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Vícov… 
… a nové post�ehy k problematice stavebního vývoje kostela sv. Ambrože  
Milan Falta

Principy konstruování obvodového plášt� a užití ka-
menných kvádr� v kombinaci s mladším lomovým zdivem 
v rámci jedné stavební etapy jsou sledovány na kostele sv. 
Ambrože ve Vícov�, jenž je d�ležitým dokladem ran� st�e-
dov�ké architektury z období prolínání dvou sloh�, respek-
tive r�zných stavebních technik. Hlavní oblastí výzkumu je 
pozorování koexistence zdicího materiálu pozdn� román-
ského a ran� gotického stavitelství, a to patrn� pod vlivem 
zvyklostí ší�ených v okruhu stavebního vlivu kladrubského 
kláštera. Bádání je zam��eno zejména na západní �ást 
chrámu, kde je pozornost v�nována nápadn� nízké v�ži, 
figu�e štítového pr��elí a jeho propojení s bo�ními zdmi 
objektu, ale i styku lodi a presbyteria. Prostorová a materiá-
lová konfigurace t�chto úsek� stavby dovoluje vyvozovat 
záv�r, že kostel byl postaven v rámci jedné etapy, a jeho 
stávající p�dorys tak není výsledkem vrcholn� st�edov�ké 
p�estavby. Zárove� nep�ímo potvrzuje užívání bedn�ných 
zvonových pater konstruovaných na zd�ném t�lesu v�že. 
Cílem výzkumu kostela sv. Ambrože ve Vícov� je ov��ení, 
prohloubení a eventuáln� i p�ehodnocení dosavadních po-
znatk� o charakteru kostela a procesu jeho výstavby od 
období raného st�edov�ku. Nízké zd�né torzo v�že zárove� 
rozši�uje srovnávací materiál pro studium užívání bedn�-
ných zvonových pater v �eské venkovské ran� i vrcholn� 
st�edov�ké architektu�e. 

Lokalita Vícov1 je dnes sou�ástí m�sta P�eštic (okr. 
Plze�-jih) a nalézá se zhruba dva kilometry východním 
sm�rem od jeho historického jádra. Areál kostela sv. Am-
brože2 se zrušeným h�bitovem (p�ibližn� 352 m n. m.) je 
situován na úbo�í kopce St�ížova na plošin� nad strm�jšími 
b�ehy Úhlavy. Meandrový tok �eky vytvá�í p�irozenou 
severozápadní ochranu n�kdejšího sídla. Vesnice, obnovená 
po husitských válkách, definitivn� zanikla patrn� v 1. polo-
vin� 17. století.3 Trvalé osídlení, jehož historie je bohatými 
archeologickými nálezy doložena od raného st�edov�ku 
p�es pozdní a st�ední dobu bronzovou až k dob� neolitu,4 již 
v podob� vesnice nebylo nikdy obnoveno. V širším okolí se 
dnes nachází pouze n�kolik novodobých rekrea�ních staveb 
a budova myslivny z 18. století, která snad zaujala místo 
starší fary.5 

Cílem výzkumu kostela sv. Ambrože ve Vícov� je 
ov��ení, prohloubení a eventuáln� i p�ehodnocení dosavad-

                                                           
1 K významu názvu místa více Profous, A.: Místní jména 
v �echách IV. Praha 1957, s. 538. 
2 V mapách stabilního katastru (http://archivnimapy.cuzk.cz) se 
objevuje patrocinium sv. Anny, patrn� se jedná o omyl zp�sobený 
zám�nou vedlejšího oltá�e sv. Anny umíst�ným v kostele. 
3 �i�ák, E. V.: D�jepis m�sta P�eštic a jeho okolí. Praha 1864, s. 
183. 
4 Pícka, J. – Tetour, M.: Vícov u P�eštic. St�edov�ké osídlení p�i 
kostele sv. Ambrože. In: Archeologické výzkumy v jižních �e-
chách 18. �eské Bud�jovice 2005, s. 179. 
5 Spolek pro záchranu historických památek na území P�ešticka: 
Vícov, historie jedné památky. P�eštice 2007, s. 15. 

ních poznatk� o charakteru kostela, procesu jeho výstavby 
a etapizaci v období st�edov�ku. Dokumentace provedená 
p�i terénním pr�zkumu objektu v�nuje pozornost nápadn� 
nízké v�ži, hmotové skladb� štítového pr��elí v�etn� jeho 
napojení na bo�ní zdi a styku lodi s presbyteriem. Prostoro-
vá a materiálová konfigurace6 t�chto úsek� stavby dovoluje 
sledovat hypotézu, že nyn�jší p�dorys chrámu je p�vodní 
a není výsledkem vrcholn� st�edov�ké p�estavby, respektive 
náhrady domn�lé apsidy za polygonem uzav�ené presbyte-

rium.7 V pohusitském období tak z�ejm� byla pouze �áste�-
n� navýšena lo	, celek byl opat�en novým krovem a zast�e-
šen nad p�vodním p�dorysem. Neobvyklý tvar v�že, která 
je nevšedn� nízká a postrádá obvyklé zakon�ení zvonovým 
patrem, p�ivádí k domn�nce, že nyn�jší stav p�edstavuje 
pouhé torzo p�vodního konceptu. Nabízí se uvažovat 
o prvotním charakteru v�že, který mohl být kombinací 
dochované zd�né spodní �ásti a zaniklého (pop�. nerealizo-
vaného) vrchního, z�ejm� zvonového patra ze spalného 
materiálu. 

                                                           
6 Užití stavebního materiálu s r�znou úrovní opracování m�že 
souviset s ústupem od preciznosti románského stavitelství 
a odrážet jistou rustikalizaci a úspornost stavebních podnik�. 
7 V�tšina dosavadní odborné i populární literatury, která se zabývá 
stavebním vývojem kostela ve Vícov�, uvažuje o dvou základních 
stavebních fázích, a sice p�vodní románské a následné gotické 
p�estavb� v�etn� rozší�ení presbyteria, resp. nahrazení p�vodní 
apsidy (vyjma Hostaš, K. – Van�k, F.: Soupis památek historic-
kých a um�leckých v politickém okresu P�eštickém. Praha 1907, s. 
94, kte�í v kostele vidí gotickou stavbu z konce 13. stol.). 

Obr. 1: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Celkový 
pohled na kostel od severozápadu v období 1. republiky 
(foto z rodinného alba JUDr. Pexidra). 
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Obr. 2: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. A – p�dorys kostela v úrovni p�ízemí, B – p�dorys kostela v úrovni patra, 
C – podélný �ez chrámem s pohledem k severu (zam��ení a kresba M. Falta 2013–2017). 
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Kostelu sv. Ambrože ve Vícov� je pozornost v�nová-
na již od poloviny 19. století. Jedním z prvních autor�, kte�í 
se stavbou obšírn� zaobírají, je Emanuel Václav �i�ák.8 
P�ipomíná první zmínku o sídle v roce 1239,9 kdy se vesni-
ce Vícov („Vvecowo“) stává sou�ástí složité obchodní 
transakce, p�i které kladrubský klášter kupuje od kláštera 
sv. Františka a konventu jeptišek P�eštický újezd.10 Všímá 
si i letopo�tu 1245,11 který považuje za nejzazší mezník, 
kdy se zde m�li usadit kladrubští benediktýni.12 Následn� 
Emanuel �i�ák popisuje církevní i stavební d�jiny objek-
tu.13 Upozor�uje na komplexní p�estavbu kostela v 15. 
století a poukazuje i na sakristii, která p�i kostele existovala 
ješt� roku 1677. Nást�nné malby opatrn� datuje do benedik-
tinské obnovy stavby. 

Z dnešního pohledu zajímavý popis chrámu byl zpra-
cován Karlem Hostašem a Ferdinandem Va�kem, kte�í 
o kostele z konce 13. století hovo�í jako o �ist� gotické 
stavb� se zajímavým západním pr��elím, jež je spolu s v�ží 
zbudováno z pravidelných pískovcových kvádr�, zatímco 
zbytek stavby je z kamene lomového. Toto netradi�ní �ešení 
p�isuzují obranným zám�r�m stavitel�.14 Zden�k Wirth již 
v kostele spat�uje dv� základní vývojové etapy, když lo	 
s v�ží klade do doby kolem roku 1200 a presbyterium do 
pohusitské obnovy v polovin� 15. století. K roku 1710 
datuje drobné úpravy ve form� modifikace oken a portálu, 

                                                           
8 Citace v pozn. 3, s. 181–193. 
9 Kristen, Z. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae III/2. Praha 1962, s. 291–294. 
10 Celé transakci se podrobn� v�nuje Voto�ková-Joachimová, J.: 
Klášter Na Františku v Praze. In: Um�ní (Sborník pro �eskou 
výtvarnou práci) XV. Praha 1943-1944, s. 301–308 a 393–405. 
11 Šebánek, J. – Dušková, S. (ed.): Codex diplomaticus et epistola-
ris regni Bohemiae IV/1. Praha 1962, s. 154–155. 
12 Toto datum se však pravd�podobn� vztahuje k potvrzení p�evo-
du P�eštického újezdu královnou Kunhutou, a tím faktickému 
ukon�ení celé transakce (citace v pozn. 10, s. 308). 
13 Již dílo cit. v pozn. 3, s. 185 si všímá typologicky rozdílné �ásti 
lodi s presbyteriem, které pokládá za gotické, zatímco p�vod 
západní partie kostela klade, v souladu s tehdejší tradicí národního 
obrození, do období prvních k�es
anských staveb v �echách 
a poukazuje na pevnostní charakter v�že. 
14 Citace v pozn. 7, s. 94d. 

p�ístavby p�edsín�, op�rák� i mansardové st�echy na v�ži.15 
Anežka Merhautová16 se v zásad� drží obdobného interpre-
ta�ního schématu jako Zden�k Wirth. V textu p�ímo neuvá-
dí dv� ran� st�edov�ké stavební etapy, nicmén� tuto varian-
tu prezentuje v p�iloženém p�dorysu.17 Užití lomového 
kamene na zdech lodi a vnit�ním plášti v�že konstatuje, ale 
blíže nekomentuje. Dodává pouze, že severní p�lkruhov� 
zakon�ené špaletové okno je nejspíše druhotn� užito 
z p�vodního kostela, jehož vznik klade do druhé �tvrtiny 
13. století. 

                                                           
15 Wirth, Z.: Um�lecké památky �ech. Praha 1957, s. 840. 
16 Merhautová, A.: Ran� st�edov�ká architektura v �echách. Praha 
1971, s. 350. 
17 P�dorys v�etn� chybn� zakreslené valené klenby v podv�ží je 
p�evzat ze Soupisu památek (citace v pozn. 7, s. 95); autorka jej 
pouze doplní o stavebn�-historické hodnocení, kterému se v textu 
vyhýbá (románská lo	 a mladší presbyterium). Tento p�dorys je 

Obr. 4: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Celkový 
pohled na kostel od jihovýchodu (foto M. Falta 2013). 

Obr. 3: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. A – p�í�ný �ez chrámem s pohledem k východu, B – p�í�ný �ez chrámem s 
pohledem k západu, C – schéma východní fasády presbyteria (zam��ení a kresba M. Falta 2013–2017). 
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Václav Mencl18 se o n�kolik let d�íve o vícovském 
kostele zmi�uje pouze okrajov�, a to ve spojitosti ovlivn�ní 
jeho architektury bazilikou benediktinského kláštera 
v Kladrubech, �ímž p�edznamenává následující sm�r bádá-
ní.19 O souvislosti s p�sobením kladrubského kláštera na 
vesnickou architekturu západních �ech píše i Tomáš Dit-
trich,20 jenž mimo jiné shrnuje tehdejší stupe� poznání 
o tomto klášteru coby stavebníku venkovských kostel�.21 
Vznik kostela sv. Ambrože p�edpokládá kolem poloviny 
13. století jako emporovou stavbu. Pracovníci Ústavu teorie 
a d�jin um�ní �SAV v korpusu Um�leckých památek �ech 
principiáln� pouze mírn� rozvád�jí heslo z Wirthovy publi-
kace, zejména však v oblasti užitého um�ní.22 V posledních 
letech objekt studuje Karel Nová�ek, který se obšírn�ji 
v�nuje zdejší farnosti. Vlastní kostel popisuje jako syntézu 
románské lodi a v�že s pozd�ji p�istav�ným polygonálním 
presbyteriem a gotickým navýšením lodi. O pozdním vzni-
                                                                                             
v zásad� s drobnými korekcemi používán až do sou�asnosti (nap�. 
Nová�ek, K.: Kladrubský klášter 1115–1421. Plze� 2010, s. 180). 
18 Mencl, V.: Po�átky st�edov�ké architektury v jihozápadních 
�echách, Zprávy památkové pé�e 18/1958, s. 141. 
19 Spolu s Krašovem – u Krašova si toho všímá už Podlaha, A.: 
Posvátná místa Království �eského I/III. Praha 1909, s. 28–29. 
20 Dittrich, T.: Románské stavby z okruhu kladrubského kláštera, 
Um�ní XXVIII/1980, s. 135–136. 
21 Citace v pozn. 20, s. 139 – poznámka �. 2. 
22 Poche, E.: Um�lecké památky �ech 3. Praha 1980, s. 177–178. 

ku stavby autor vyjad�uje pochybnosti, nicmén� na základ� 
datování kleštiny ve v�ži (západním štítu) dendrochronolo-
gickou metodou se k n�mu taktéž p�iklání.23 Historii kostela 
i stavební vývoj objektu shrnuje drobná monografie, která 
byla v roce 2007 vydána Spolkem pro záchranu historic-
kých památek na území P�ešticka.24 Práce nijak nevybo�uje 
z výše nastín�ného názorového sm�ru. Dopl�uje pouze 
hypotézu o možném vzniku presbyteria až v období pozdní 
gotiky ve druhé polovin� 15. století a nevylu�uje ani mož-
nost vzniku kn�žišt� spolu s krovem chrámu, tedy kolem 
roku 1500. Brožura se také v�nuje popisu do té doby p�ehlí-
ženému gotickému krovu nad celým p�dorysem kostela.25 

Po provedení terénního pr�zkumu kostela sv. Ambro-
že a studia fotografické dokumentace objektu zbaveného 
omítky26 vyvstává celá �ada otázek a pochybností o dosud 
p�edpokládané prvotní podob� stavby a následném staveb-
ním vývoji. V�tšina badatel� na základ� p�dorysné i prosto-
rové skladby ran� st�edov�kého kostela usuzuje, že se jedná  

                                                           
23 Citace v pozn. 17, s. 161–163. 
24 Citace v pozn. 5. 
25 St�edov�ký krov byl odborné ve�ejnosti p�edstaven až na zákla-
d� dendrochronologického datování po�átkem 21. stol. 
(http://dendrochronologie.cz/cs/databaze). 
26 Za poskytnutí fotografické dokumentace objektu zbaveného 
omítky z renovace kostela v r. 2010 d�kuji Spolku na záchranu 
historických památek P�ešticka. 

Obr. 5: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Pohled 
do východní �ásti chrámu (foto M. Falta 2017). 
 

Obr. 6: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Detail 
gotických svorník� klenby presbyteria (foto M. Falta 2013). 
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Obr. 7: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Schéma jižní fasády s vyzna�ením ur�itých prvk�: 1 – nárožní armování –
p�echod mezi kvádrovým zdivem západního pr��elí a lomovým zdivem jižní zdi lodi, 2 – p�edpokládaná úrove� p�vodní 
�ímsy, 3 – armování st�edov�ké nadezdívky, 4 – vstupní portál, 5 – hypotetický vstup na kruchtu, 6a – zazdívka propojení 
sakristie a kn�žišt�, 6b – zazdívka otvoru orato�e (zam��ení a kresba M. Falta 2013–2017). 
 

Obr. 8: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Schéma severní fasády s vyzna�ením ur�itých prvk�: 1 – nárožní armování 
– p�echod mezi kvádrovým zdivem západního pr��elí a lomovým zdivem severní zdi lodi, 2 – p�edpokládaná úrove� p�vodní 
�ímsy, 7 – ran� st�edov�ké okénko románského typu v primární pozici, 8 – okénko osv�tlujících interiér v�že (zam��ení a 
kresba M. Falta 2013–2017). 
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o goticky p�estav�ný starší románský kostel. Domn�nku 
potvrzují užitím dvou rozdílných druh� kamene a diamet-
ráln� odlišných technik zd�ní aplikovaných v jeho kon-
strukci.27 Tato hypotéza však má p�i hlubším kritickém 
zkoumání obtížn� vysv�tlitelné nesrovnalosti. Pro bližší 
pochopení stavebního vývoje kostela ve Vícov� je klí�ová 
stratigrafická analýza konstrukcí, zejména jeho západní 
�ásti a dále v míst� napojení lodi na presbytá�. 
K porozum�ní ohledn� n�kdejšího fungování stavby m�že 
napomoci interpretace komunika�ního schématu, respektive 
propojení exteriéru s interiérem lodi a následn� v�že. 

Sou�asný stav znalostí historických pramen� 
v souvislosti s výtvarnou i konstruk�ní stránkou kostela 
dovoluje mínit, že stavba nemohla být založena d�íve nežli 
v období 1231–1248, v n�mž bylo smýceno d�evo, které je 
zazd�no v západní zdi lodi.28 Tato danost posouvá nejstarší 
možné datování vzniku stavby do období t�sn� p�ed polo-
vinou 13. století, tedy na samý sklonek epochy románského 
stavitelství.29 Zárove� jej nápadn� p�ibližuje období, kdy 
v letech 1239–1245 P�eštický újezd kupuje kladrubský 
klášter, �ehož si všímá již Karel Nová�ek.30 Vzhledem 
k tomu, že listinné záznamy z této obchodní transakce 
o vícovském kostele ml�í, tak o založení stavby v krátké 
dob� p�ed zm�nou majitele zdejšího zboží m�žeme pouze 
spekulovat. Vzhledem k tomu, že kleština(?)31 zazd�ná ve 
štítové zdi m�že pocházet z jiné starší neznámé konstrukce, 
tak shoda datování jejího kácení s p�echodem državy pod 
patronát kladrubského kláštera m�že být �ist� náhodná. 
Z výše uvedeného vyplývá, že je možné definovat spodní 
hranici výstavby kostela, avšak horní mez z�stává mnohem 
více otev�ená. Nejpozd�jší eventuální limit datování vzniku 
stavby je možné identifikovat hodnocením stupn� um�lecké-
ho vývoje žeber nesoucích klenbu presbyteria. Takovýto 
profil se nejd�íve objevuje v první polovin� 14. století, 
v období poklasické gotiky.32 S tímto vro�ením souhlasí i Jan 
Kaigl, který profil vícovských žeber srovnává s tvarovými 
systémy prvk� použitých v kostelích v Blížejov� a Meclov�, 
jejichž dobu vzniku opatrn� klade po rok 1310.33 Tím ne-
rozporuje dataci Dobroslava Líbala, který presbyterium 
kostela ve Vícov� klade do první �tvrtiny 14. století.34 P�i 

                                                           
27 O gotické p�estavb� románského kostela spíše uvažují mladší 
badatelé (nap�. v díle cit. v pozn. 17, s. 162–163, v pozn. 22, s. 
177, v pozn. 20, s. 135 nebo v pozn. 16, s. 350), zatímco starší 
generace (dílo cit. v pozn. 7, s. 94) p�ipouští primárn� gotický 
p�vod kostela. 
28 Za ústní up�esn�ní publikovaných výsledk� (http://dendrochro 
nologie.cz/cs/databaze) d�kuji Tomáši Kynclovi. 
29 Za p�elom románského a gotického stavitelství je v �eských 
zemích všeobecn� pokládáno období poloviny 13. stol. 
30 Citace v pozn. 17, s. 163. 
31 Zdali se jedná o kleštinu, �i jiný konstruk�ní element, není 
možné vzhledem k jeho aktuální nep�ístupnosti zjistit. 
32 Mencl, V.: Tvary klenebních žeber v �eské gotické architektu�e, 
Zprávy památkové pé�e XI-XII/1951-1952, �. 2, s. 9–10 a s. 268–
281. 
33 Kaigl, J.: St�edov�ké vesnické kostely v horšovském arcijáhen-
ství. �eské vysoké u�ení technické, fakulta architektury diserta�ní 
práce. Praha 2013, s. 89–99 (dostupné na: https://dspace.cvut. 
cz/handle/10467/44550?locale-attribute=en). 
34 Líbal, D.: Katalog gotické architektury v �eské republice do 
husitských válek. Praha 2001, s. 419 

sou�asném stavu poznání však není možné vylou�it ani 
variantu, že klenba presbyteria byla do d�íve zbudovaného 
chóru vložena pozd�ji. 

Stavební vývoj chrámové stavby, která sestává ze ši-
roké až �tvercové lodi s osov� p�ipojenou nízkou západní 
v�ží a hlubokým presbyteriem ukon�eným plochým vý-
chodním polygonem, je zna�n� složité mapovat. Pro pozná-
ní nejstarších d�jin objektu je podstatné porozum�ní proce-
s�m výstavby a kontext�m užitých stavebních konstrukcí, 
a tudíž je t�eba zna�nou pozornost v�novat obnaženému 
západnímu pr��elí, které m�že být klí�em k pochopení 
okolností nejstarších stavebních etap. Neomítnutá západní 
štítová st�na je spolu s vn�jším plášt�m v�že vyzd�na 
z precizních pískovcových kvádr� kladených do nepravi-
deln� vysokých �ádk�,35 �ímž evokuje románskou techno-
logii zd�ní.36 Na starší p�vod stavby m�že také poukazovat 
zazd�né okno v ose severní fasády lodi, které má zužující se 
špalety a p�lkruhový záklenek zhotovené z tesaných ka-
menných prvk�, jež jsou p�iznány v omítnuté st�n�. Otázky 
však vyvstávají p�i zkoumání napojení, respektive provázá-
ní t�chto fragment� s okolními konstrukcemi. Ze star-
ší fotografické dokumentace je patrné, že severní okénko je 
vzhledem k provázanosti s okolním lomovým zdivem niko-
liv v druhotné,37 ale v intaktní poloze.38 Obdobný charakter 
�ešení je také sledovatelný p�i styku západního pr��elí 
s jižní i severní zdí lodi, kde dochází k plynulému provázání 
�ádkového a lomového zdiva p�es komponent nárožního 
armování. Toto nezvyklé �ešení, které vnáší pochybnosti 
ohledn� románského p�vodu chrámu, z�stalo v badatelské 
obci p�ekvapiv� bez v�tší odezvy, a�koliv práv� tyto ele-
menty mohou být, spolu se skladbou v�žních zdí, argumen-
tem pro vyslovení hypotézy ohledn� gotického p�vodu 
stavby.39 V ran� st�edov�kém prost�edí �eské vesnice vzác-

                                                           
35 Kvádrové zdivo p�ipadá starší vývojové fázi; vrchní �ást štítu je 
již nadezd�na z lomového kamene. 
36 Nap�. Koch, W.: Encyklopedie evropské architektury od antiky 
po sou�asnost. Mnichov 1998, s. 508–509. 
37 Jak p�edpokládají nap�. díla cit. v pozn. 16, s. 350 nebo v pozn. 
20, s. 135, naopak dílo cit. v pozn. 17, 163 p�edpokládá primární 
pozici. 
38 Zdali se však jedná o druhotn� použitý prvek, zazd�ný do zdi 
v dob� jejího vzniku, nejsme schopni potvrdit �i vyvrátit. 
39 Pro verifikaci této domn�nky je t�eba ješt� provést sondážní 
pr�zkum napojení a provázání presbyteria s východní zdí lodi. 

Obr. 9: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. St�edov�-
ká freska sv. Ambrože na severní st�n� kostelní lodi (foto M. 
Falta 2013). 
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ná40 souvztažnost lomového a �ádkového zdiva v rámci 
jedné stylové epochy mohla mít r�zné p�í�iny. Jednou 
z nich mohl být h��e dostupný snadn�ji opracovatelný 
stavební materiál �i nedostatek kvalifikované pracovní síly 
v podob� kameník�. Obojí by patrn� vyústilo v aplikaci 
cenn�jšího materiálu nebo lidských zdroj� na významn�jší 
anebo složit�ji konstruovatelné partie objektu, jako je práv� 
západní pr��elí s v�ží. Nelze však p�ehlédnout ani hypoté-
zu, že se jednalo o využití staršího materiálu, který mohl být 
p�ipravován pro výstavbu jiného staršího kostela, ke které 
nedošlo.41 Dalšími neopomenutelnými motivy mohou být 

                                                           
40 Kombinace dvou r�zných technik zd�ní v rámci jedné stavební 
(stylové) etapy se objevuje nap�íklad u kostela v Dolním Jamném, 
kde je v�ž až po úrove� korunní �ímsy lodi vyzd�na z pravidelných 
kvádr�, zatímco lo	 je konstruována ze zdiva lomového 
s nárožním armováním. Vznik kostela je datován v rozmezí od 
po�átku 13. stol. (Bukolská, E.: Románské kostely v Dolním 
Jamném a O�ihov�, Zprávy památkové pé�e 18/1958, s. 40d.) po 
p�elom 1. a 2. �tvrtiny 13. stol. (Líbal, D.: Církevní architektura 
Plze�ska. In: Fajt, J. (ed.): Gotika v západních �echách I. Praha 
1995, s. 250, 253. 
41 Zdali k výstavb� staršího románského kostela nedošlo z d�vod� 
smrti Svatobora z P�eštic a následnému p�ipadnutí P�eštického 
újezdu královské komo�e (citace v pozn. 10, s. 306), nevíme, stejn� 
tak jestli hypoteticky zamýšlená ran� st�edov�ká stavba byla v�bec 
p�ipravována ve Vícov�, anebo jinde. 

majetkoprávní aspekty, kdy patronem chrámu (lodi 
s kn�žišt�m) mohla být jiná právnická �i fyzická osoba 
nežli stavebník samotné v�že.42 Nech
 d�vody pro p�edsta-
vené �ešení byly jakékoliv, tak je d�vodné p�edpokládat, že 
rezignace na provedení precizního kvádrového zdiva 
v rozsahu celé stavby indikuje posun ve fázi stavební kultu-
ry od románského um�ní ke gotice. 

Jednoduchý kostel sv. Ambrože ve Vícov� tak byl 
nejspíše založen nad celým svým sou�asným p�dorysem 
n�kdy v rozmezí t�icátých let 13. století až dvacátých let 14. 
století. Patrn� se tak stalo již pod patronací kladrubského 
kláštera.43 S nejv�tší pravd�podobností se nejedná o pozd�-
ji, lépe �e�eno goticky p�estav�ný románský kostel, jak 
p�edpokládá v�tšina badatel�.44 Kompozice kostela tak 
od samého po�átku sestávala z lodi s p�dorysem blízkým  
                                                           
42 Obdobný vztah dvou investor� je p�edpokládán nap�. u z�ícené-
ho kostela sv. Šimona a Judy v Lenešicích, kde m�l v�ž financovat 
opat benediktinského kláštera „Porta Apostolorum“ v Postolo-
prtech (za upozorn�ní d�kuji M. Hauserové). 
43 Srovnání kostela s dalšími chrámy vzniklými pod patronací 
kladrubského kláštera v�etn� kresebné dokumentace 
a vyhodnocení následnosti stavebních etap p�ináší Kaigl, J.: 
Z výzkumu staveb a architektury st�edov�kých vesnických kostel� 
v horšovském arcijáhenství. In: Památky západních �ech V. Plze� 
2015, s. 7–26. 
44 Jak se domnívá zna�ná �ást badatel� – srovnej pozn. 7. 

Obr. 10: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Struktu-
ra zdiva v�že zhotoveného z pavidelných kvádr� (foto M. 
Falta 2013). 
 

Obr. 11: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Hmota 
osové v�že a detail nadezdívky západního štítu a nárožního 
armování lodi (foto M. Falta 2013). 
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Obr. 12: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Portá-
lek vedoucí z kruchty do v�že (foto M. Falta 2013). 

Obr. 13: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Archi-
volta otvoru odd�lujícího podv�ží od lodi (foto M. Falta 
2013). 
 

Obr. 14: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Interiér 
prvního patra v�že (foto M. Falta 2016). 
 

Obr. 15: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Pr�hled 
gotickým krovem (foto M. Falta 2017). 
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�tverci o vn�jších rozm�rech 11,25 x 9,72 m. K té byla 
osov�, v té dob� už archaicky, p�ipojena západní v�ž 
a naopak tehdy moderní hluboké presbyterium ukon�ené 
plochým polygonem. V�ž má základnu o hranách 4,4 x 4,2 
m a kn�žišt� je zhruba 9 m dlouhé a asi 8 m široké. Staveb-
ním materiálem je kombinace tvrdého lomového kamene, 
který byl použit na cca 85 % zd�ných konstrukcí kostela, 
a pískovcových kvádr�. Ty jsou užity ve zna�né menšin� 
a uplat�ují se výhradn� na celém exteriéru v�že a na západ-
ním pr��elí. 

Hmotové uspo�ádání prvotní stavby se však od sou-
�asné podoby kostela lišilo. Spodní hrana nadezdívky nad 
kvádrovými trojúhelníky západního štítu ur�uje p�vodní 
výšku lodi, jejíž koruna byla p�ibližn� o 1,5 metru níže, 
což potvrzuje i mírn� odlišný charakter nárožního armo-
vání v dané pozici. Touto úvahou je možné obhájit 
i v sou�asné dob� nelogicky nízkou pozici severního za-
slepeného okénka. Zd�ná hmota v�že tak v první vývojo-
vé etap� stoupala až k p�edpokládané nivelet� h�ebene 
lodi, a kv�li absenci otvor� v její vrchní �ásti se lze do-
mnívat, že byla ješt� navýšena bedn�ným �i hrázd�ným 
(zvonovým) patrem. Dimenze velice stísn�ných a neosv�t-
lených vnit�ních prostor� v�že nasv�d�ují, že její t�leso 
nem�lo pobytový charakter,45 ale ani nebylo zamýšleno 
jako úto�išt�.46 P�ípadnou obranu v�že by zna�n� zt�žova-
la konfigurace jejího p�ízemku, který se v celé své ší�i 
otevírá klenutým pasem zhotoveným z tesaných kvádr� 
do prostoru lodi, a tudíž jej nebylo možné pevn� uzav�ít. 
Refugiální funkci horní pater nenasv�d�uje ani zp�sob 
zastropení, které je ve všech podlažích provedeno formou 
prosté d�ev�né vodorovné konstrukce.47 Oproti architek-
tonicky kvalitn� provedené archivolt�, která ješt� odkazu-
je na pozdn� románskou tradici, je pr�chod z prvního 
patra v�že na d�ev�nou kruchtu zna�n� poddimenzován 
a jeví se jako pozd�jší pr�raz. Pouze v rovin�  spekulací 
z�stává eventualita staršího vstupu na kruchtu v míst� 

                                                           
45 �istá plocha prvního patra ve Vícov� = 4,2 m2, p�isvícení zajiš-

ují dv� velmi malá okénka (jediná okna v celé v�ži). 
46 Jak se na základ� užití kvádrového zdiva domnívají auto�i díla 
cit. v pozn. 7, s. 94. 
47 Veškeré publikované p�dorysy kostela byly p�ejaty z více jak 
100 let staré dokumentace (citace v pozn. 7, s. 94) s chybn� zakres-
lenou klenbou v podv�ží, která zde nikdy neexistovala. 

sou�asného jižního okna48 s tím, že s v�ží nebyla kruchta 
d�íve v�bec propojena. Vzhledem k tomu, že interiér 
chrámu je kompletn� omítnutý, není možné ohledat ost�ní 
portálku,49 p�ípadnou zazdívku v míst� parapetu okna, 
ale ani strukturu hrubých povrch�. Režné st�ny jsou p�í-
stupné pouze uvnit� v�že, kde je možné sledovat povrch 
z velmi surov� opracovaného a málo lícovaného materiá-
lu. Z hlediska konstruk�ních princip� je t�eba upozornit na 
kónické zúžení zdí v�že, tedy náklon roviny západní 
interiérové st�ny, který �iní p�ibližn� 2° (asi 0,35 m na 
10 metr� výšky50). Obdobný profil, respektive zkosení 
interiérové st�ny, byl podchycen i na zdech kn�žišt�, kde 
na 3,5 m jejich výšky byla nam��ena odchylka 0,15 m, 
což �iní cca 2,5°. Vzhledem k tomu, že exteriérová st�na 
je svislá,51 tak je možné vylou�it statické narušení 
z d�vodu p�sobení hmotnosti klenutí a zárove� poukázat 
na potenciální podobnost techniky výstavby presbyteria 
a v�že. 

P�vodní výška ran� st�edov�kého chóru není známa, 
ale z povahy nárožního armování polygonálního záv�ru 
a umíst�ní vrcholu gotických oken je možno usuzovat, 
že pozice korunní �ímsy je v primární poloze. V takovém 
p�ípad� by kn�žišt� bylo celkov� vyšší nežli vlastní lo	, 
což by vzhledem k p�edpokládanému pom�ru ší�ky 
a výšky lomeného triumfálního oblouku znemožnilo vo-
dorovné zastropení lodi. V zásad� se tak nabízejí dv� 
možná �ešení, a sice že chrámová lo	 m�la volný pr�hled 
do krovu, p�ípadn� zde mohl být použit typ d�ev�né klen-
by, jejíž boky využívaly šikmé konstrukce st�echy. Zdali 
bylo kn�žišt� zaklenuté od samého po�átku, nelze 
s jistotou tvrdit. P�edpokládaná podoba kostela by tak 
sestávala z velmi široké a vcelku nízké lodi, osv�tlené 
jedním oknem a p�ístupné portálem v místech sou�asného 
vstupu.52 Kn�žišt�, které mohlo být i plochostropé, bylo 
osv�tlené dv�ma okny a p�evyšovalo lo	, stejn� tak jako 
zd�ná hmota v�že, která byla ješt� navýšena o zvonové 
patro z leh�ího materiálu. 

P�vodní figura ran� gotického kostela však zanikla 
v pr�b�hu husitských bou�í53 a následná vrcholn� st�edo-
v�ká rekonstrukce na p�elomu 15. a 16. století stavbu 
zmodernizovala. P�i této úprav� p�edpokládáme navýšení 
lodi v�etn� jejího zastropení a nadezd�ní západního štítu. 
Chrám byl také opat�en krovem, jenž se v �eském ven-
kovském prost�edí výjime�n� dochoval do sou�asnosti, 
a podal tak d�ležitou informaci o �asovém horizontu p�e-

                                                           
48 Tuto hypotézu podporuje zúžení zdi v interiéru, domn�lou 
zazdívku je nutno prov��it sondážním pr�zkumem. 
49 Ost�ní portálku v západní zdi je p�ístupné v interiéru v�že, 
p�i�emž užití novodobých cihel sv�d�í spíše o pr�razu. 
50 Uvedené hodnoty pochází z jediného m��ení, které je t�eba 
vzhledem k nerovnému povrchu st�n ješt� prov��it a zp�esnit. 
51 M��ení laskav� provedl v úrovni barokního okna na jižní fasád� 
presbyteria Ing. Václav Süss, p�i�emž na výšce 2,3 m byla nam�-
�ena odchylka od svislice kolem 2 cm. 
52 Zlomky kamenicky opracovaného prvku byly nalezeny 
v cihlovém ost�ní oken lodi a jsou p�isuzovány gotickému portálu. 
Vzhledem k jejich torzálnosti však o jeho typu nevypovídají (Süss, 
V.: Komentovaná prohlídka, Noc kostel� 10. 6. 2016). 
53 Nap�. citace v pozn. 5, s. 2. 

Obr. 16: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. Detail 
gotického krovu lodi (foto M. Falta 2016). 
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stavby.54 O p�ípadných úpravách vrchních pater v�že 
v této period� nejsou žádné relevantní informace. Stejn� 
tak mnoho nevíme o jižní sakristii s orato�í v jejím pat�e. 
Za p�edpokladu gotického p�vodu kostela a existenci 
sakristie  v p�edbarokním období se m�žeme domnívat, že 

                                                           
54 Skácení d�eva krovu lodi i presbyteria bylo dendrochronologic-
kou metodou datováno do období let 1502–1503 
(http://dendrochronologie.cz/cs/hlavni-stranka). 

p�ístavba existovala již v období st�edov�ku.55 O dob� 
jejího zániku nevíme. Na základ� užití cihel v obloucích 
propojujících sakristii i orato� s chórem však soudíme na 
její barokní p�estavbu. Rekonstrukci prob�hnuvší na po-
�átku 18. století taktéž p�isuzujeme statické zajišt�ní kn�-
žišt� dv�ma severními op�ráky. Zdali p�i této obnov� 

                                                           
55 Zdali se jednalo o p�ístavbu, anebo intaktní sou�ást p�vodního 
zám�ru, bude možné posoudit až na základ� budoucího archeolo-
gického výzkumu. 

Obr. 17: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. 3D vizualizace exteriéru kostela: a – sou�asný stavu objektu s vyzna�eným 
gotickým krovem nad lodí a chórem, b – možná p�vodní podoba chrámu s nazna�eným zvonovým patrem nad zd�ným t�lem 
v�že (model M. Falta 2016–2017). 
 

a b 
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došlo i k proražení nových oken,56 anebo pouze úprav� 
jejich ost�ní,57 pop�ípad� i destrukci st�edov�kého portálu, 
jehož fragment byl zaznamenán v ost�ní okna, m�žeme 
nyní pouze spekulovat. Prvotní portál se nacházel 
v místech dnešního hlavního, respektive v sou�asnosti 
jediného58 vstupu do kostela uprost�ed jižního pr��elí lodi. 
Zatím v blíže neup�esnitelné dob� baroka došlo 

                                                           
56 Lo	 je osv�tlena dv�ma páry mladších oken, z období raného 
st�edov�ku se zachovalo pouze jedno zaslepené okno uprost�ed 
severní zdi. V presbyteriu se nachází dv� barokní a dv� st�edov�ká 
okna. Mladší otvory jsou situovány ve východních �ástech jižní 
a severní zdi presbyteria, zatímco jedno st�edov�ké okno je 
v osové pozici a druhé, zazd�né, v jižní bo�ní zdi polygonálního 
záv�ru. 
57 Vzhledem k rozm�r�m lodi a existenci pouze jednoho okénka 
ran� st�edov�kého p�vodu se zdá být proražení oken až v období 
baroka krajn� nepravd�podobné. Patrn� tak došlo pouze 
k modernizaci jejich ost�ní spolu se z�ízením nového portálu (torzo 
p�vodního bylo druhotn� zazd�no). 
58 Není možno vylou�it i n�kdejší vstup p�ímo do sakristie potaž-
mo na orato�. 

i k p�ístavb� jižní p�edsín�, která byla snesena po�átkem 
20. století. 

P�estože je kostel sv. Ambrože ve Vícov� nenápad-
nou stavbou bez výrazn�jších architektonických prvk�, tak 
se jedná o neobvyklý doklad st�edov�ké venkovské sa-
krální architektury, která ješt� �erpá z tradic staršího ro-
mánského stavitelství v kontrastu s tehdy moderními 
prvky gotiky. Velmi prostý, v sou�asné dob� z v�tší �ásti 
omítnutý exteriér chrámu sice neumož�uje hlubší ov��ení 
p�edložených hypotéz, nicmén� se jedná o didakticky 
velmi d�ležitý p�íklad užití stavebních postup� a kon-
struk�ních princip� st�edov�kého kostela na �eské vesnici. 
 

Obr. 18: Vícov (okr. Plze�-jih), kostel sv. Ambrože. 3D 
vizualizace interiéru kostela: a – sou�asný stavu objektu 
s vyzna�eným gotickým krovem nad lodí a chórem, b –
možná p�vodní podoba chrámu s nazna�eným p�edpoklá-
daným zastropením lodi a klenutým presbyteriem (model M. 
Falta 2016–2017). 
 

a 

b 



M. Falta – Vícov... 

  D�JINY STAVEB  2017 58

Vícov… 
…und neue Erkenntnisse zu der Problematik der Bau-
entwicklung der St. Ambrosius Kirche 
 
Milan Falta 
 

Prinzipien des Ausbaus der Umfangswand und Anwendung 
der Steinquader in der Kombination mit jüngerem Bruchmauer-
werk in einer Bauphase werden in der St. Ambrosius Kirche in 
Vícov verfolgt. Die St. Ambrosius Kirche dient als wichtiger 
Nachweis der frühmittelalterlichen Architektur aus der Zeit der 
Überschneidung von dem romanischen und gotischen Baustil, 
bzw. von der verschiedenen Bautechnik. Den Hauptteil der For-
schung bildet Beobachtung der Koexistenz des Baumaterials der 
spätromanischen und frühgotischen Baukunst. Die Studie konzent-
riert sich vor allem auf den westlichen Teil der Kirche, wo die 
Aufmerksamkeit dem auffällig niedrigen Turm, der Struktur der 
Giebelfassade, ihrer Verknüpfung mit Seitenmauer und dem Kon-
takt des Kirchenschiffes und Presbyterium gilt. Die Raum- und 
Materialkonfiguration dieser Teile der Baustelle erlauben eine 
Folgerung zu ziehen, dass die Kirche in einer Bauphase ausgebaut 
wurde und dass ihr gegenwärtiger Grundriss ein Ergebnis des 
hochmittelalterlichen Umbaus nicht ist. Die Konfiguration bestä-
tigt gleichzeitig die Anwendung des verschalten Glockenstock-
werks, das auf dem Körper des Turms aufgebaut wurde. Das Ziel 
der Untersuchung von St. Ambrosius Kirche in Vícov ist eine 
Überprüfung, eine Vertiefung und eventuell eine Umwertung der 
bisherigen Erkenntnisse um die Kirche und um das Prozess ihrer 
Entstehung von Frühmittelalter. Der niedrige Torso von Turm 
erweitert das komparative Dokumentationsmaterial für ein Studi-
um des verschalten Glockenstockwerks in der böhmischen früh-
mittelalterlichen und hochmittelalterlichen Landarchitektur.  
 
ABBILDUNGEN 
 
Abb. 1: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. Ge-
samtansicht der Kirche von Nordwesten in der Zeit der Ersten 
Tschechoslowakischen Republik (Foto aus Familienalbum von 
JUDr. Pexidr). 
Abb. 2: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. A – 
Grundriss der Kirche auf Ebene des Erdgeschosses, B – Grundriss 
der Kirche auf Ebene des Turmgeschosses, C – Längsschnitt der 
Kirche mit Blick zum Norden (Vermessung und Zeichnung M. 
Falta 2013–2016). 
Abb. 3: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. A – 
Querschnitt der Kirche mit Blick zum Osten, B – Längsschnitt der 
Kirche mit Blick zum Westen, C - Schema der Ostfassade des 
Presbyterium (Vermessung und Zeichnung M. Falta 2013–2017). 
Abb. 4: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. Ge-
samtansicht der Kirche von Südosten (Foto M. Falta 2013). 
Abb. 5: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. Blick 
in den Ostteil der Kirche (Foto M. Falta 2017). 
Abb. 6: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. Detail 
des gotischen Schlu�steins von Gewölbe im Presbyterium (Foto 
M. Falta 2013). 
Abb. 7: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. Sche-
ma der Südfassade mit Kennzeichnung der bestimmten Elemente: 
1 – Bossenwerk – Übergang zwischen Quadermauerwerk der 
Westfassade und Bruchsteinmauerwerk der Südfassade des Kir-
chenschiffes, 2 – Mögliche Ebene des ursprünglichen Gesims, 3 – 
Bossenwerk der mittelalterlichen Aufmauerung, 4 – Eintrittsportal, 
5 – Hypothetische Eintritt auf Kirchenchor, 6a – Einmauerung der 
Verknüpfung der Sakristei und Presbyterium, 6b – Einmauerung 
der Öffnung von Oratorium (Vermessung und Zeichnung M. Falta 
2013–2017). 

Abb. 8: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. Sche-
ma der Nordfassade mit Kennzeichnung der bestimmten Elemente: 
1 – Bossenwerk – Übergang zwischen Quadermauerwerk der 
Westfassade und Bruchsteinmauerwerk der Nordfassade des 
Kirchenschiffes, 2 – Mögliche Ebene des ursprünglichen Gesims, 
7 – Frühmittelalterliches romanischen Fenster in der intakten Lage, 
8 – Fenster in Interieur des Turms (Vermessung und Zeichnung M. 
Falta 2013–2017). 
Abb. 9: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. Mit-
telalterliche Fresko-Malerei von St. Ambrosius auf der Nordwand 
des Kirchenschiffes (M. Falta 2013). 
Abb. 10: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. 
Struktur der romanischen Quadermauer im Turm (Foto M. Falta 
2013). 
Abb. 11: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. 
Masse von Achsenturm und Detail der Aufmauerung von West-
giebel und Bossenwerk (Foto M. Falta 2013). 
Abb. 12: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. 
Portal, der aus Kirchenchor in den Turm führt (Foto M. Falta 
2013). 
Abb. 13: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. 
Archivolte von Öffnung zwischen dem untersten Turmgeschoss 
und dem Kirchenschiff (Foto M. Falta 2013). 
Abb. 14: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. 
Interieur von dem ersten Stock des Turms (Foto M. Falta 2016). 
Abb. 15: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. Blick 
auf den gotischen Dachstuhl (Foto M. Falta 2017). 
Abb. 16: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. 
Detail des gotischen Dachstuhles (Foto M. Falta 2016). 
Abb17: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. 3D 
Modell von Exterieur der Kirche a. Der gegenwärtige Zustand mit 
Kennzeichnung des gotischen Dachstuhles über Kirchenschiff und 
Chor. B. Der mögliche Zustand der Kirche mit Andeutung von 
Glockenstockwerk über dem gemauerten Turmkörper (Modell M. 
Falta 2016–2017). 
Abb 18: Vícov (Landkreis Plze�-jih), St. Ambrosius Kirche. 3D 
Modell von Interieur der Kirche A. Der gegenwärtige Zustand mit 
Kennzeichnung des gotischen Dachstuhles über Kirchenschiff und 
Chor. B. Der mögliche ursprüngliche Zustand der Kirche mit 
Andeutung von der möglichen Decke des Kirchenschiffes und von 
dem gewölbten Presbyterium (Modell M. Falta 2016–2017). 
 

         (Übersetzung L. �iháková) 


