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Trebonin

Poznatky k principim etapizace romanské véze venkovského kostela

Milan Falta

Ves Trebonin' je situovdna na mirné k severu se sva-
7ujici ostrozné asi 7 km jihozdpadng od Céslavi (okr. Kutna
Hora). Organicky rostlé sidlo obtékaji dvé drobné vodotece.
Medenicky potok, ktery prameni priblizné 9 km od Tiebo-
nina, miji vesnici z jihozdpadu. Zde vytvafi roklinu, na
jejimz severnim skalnatém biehu se nachazeji tii starsi
opevnéna sidla’. Treboninsky potok, respektive jeho hlavni
vétev, obtékd ves od jihovychodu a prameni pfiblizné kilo-
metr od vesnice. Vodote¢ ma i svij levy piitok, ktery sme-
fuje piimo do stfedu intravildnu a dnes je jeho pramenisté
stopovatelné piiblizné¢ 200 m vychodné od kostela. Pravé
pfi této strouze, jejiz pramen se v ran¢ sttedovékém obdobi
predpokldda blize chramu, je hleddno ptvodni osidleni
z doby hradigtni.’

Obr. 1: Trebonin (okr. Kutnd Hora), kostel sv. Matouse.
Celkovy pohled na kostel od jihozdpadu (foto M. Falta 2013).

Cilem vyzkumu romdnského kostela sv. Matouse
(diive sv. Kiize’) v Tiebonin¢ je prohloubeni a ovéfeni
znalosti o konkrétnich stavebnich postupech, respektive
procesech etapizace vystavby ceského venkovského rané
sttedovékého kostela. Autorskd dokumentace provedena pfi
terénnim prizkumu objektu se zaméfuje zvlast€ na neob-

vyklé proporce zdpadni ¢asti chramu. Pozornost je vénova-
na ndpadné nizké romanské vézi. Jeji neobvykly tvar dovo-

" K vyznamu ndzvu mista vice Profous, A.: Mistni jména
v Cechdch IV. Praha 1957, s. 363.

2 Smetanka, Z. — §kabrada, J.: Tiebonin na Cdslavsku v raném
sttedovéku (povrchovy prizkum), Archeologické rozhledy
27/1975,s. 77.

? Citace v pozn. 2, s. 80.

4 Napf. Birnbaumovd, A.: Soupis pamétek historickych a umé-
leckych v politickém okresu Caslavském. Praha 1929, s. 329.
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luje sledovat hypotézu, Ze nynéjSi podoba véZe je torzem
pavodniho feseni zakonceného zvonovym patrem ze spal-
ného materidlu, které zaniklo. Paralelné 1ze ovSem predlozit
i domnénku o mozné tplné absenci vrchnich pater véze.
V takovém piipadé by figura romanské stavby odpovidala
shodné vysce jen o néco mdlo prevysujici korunni fimsu
lodi.

Jednoducha sakralni stavba v dominantni poloze (pfi-
blizné 335 m. n. m.) sestdva z izké lodi, ke které je osové
pfipojena ndpadné nizkd zdpadni véz. Vychodni ¢ast chra-
mu tvofi nepomérn¢ velky c¢tvercovy chér s novodo-
bou apsidou a malou jizni sakristii. Toto 8,8 metru dlouhé a
10,0 metrii Siroké presbyterium bylo k lodi pfipojeno poz-
déji z boku tak, Ze ji na kazdé strané precniva o 1,6 metru.
Apsida ma v poloméru pfiblizné 4 metry. Vnéjsi rozméry
lodi ¢ini 10,3 metru na délku a 6,75 metru na sitku, véZ stoji
na pudoryse 4,2 x 4,9 metru. Lod’ je osvétlena dvéma pary
rozmérnych oken, stejné tak ipresbyterium. Apsida ma
okna tfi, z nichZ jedno — stfedni - je zazdéné. Hlavni vstup
do kostela je osovy prostiednictvim podvézni kobky. Patro
véze a kur jsou piistupné po schodisti pfipojeném k jizni
stran¢ veéze. Vzhledem k tomu, Ze je celd stavba hladce
omitnutd a prosta jakychkoliv architektonickych prvki,
je nutné se pii rozboru stavby do zna¢né miry spolehnout na
dostupnou literaturu.’

Kostel sv. Matouse v Tieboniné zaujal badatele jiz
koncem 19. stoleti. Jednim z prvnich, kdo si kostela v§ima a
rozeznava jeho ,staroddavny* pavod je Kliment Cermdak.’
Stavbé se vSak vénuje pouze okrajoveé pii zkoumani neda-
lekého Hradku. Obsirnéji stavbu popisuje az o padesat let
pozdéji Alzbéta Birnbaumovd, kterd krom jednoduché
charakteristiky stavby udavé i zdkladni historické tdaje.’
Pfipomind prvni zminku o kostele kroku 1352, kdy je
misto nazyvané ,,Alba ecclesia val Trzebonyn®, tedy Bily
kostel neboli Trebonin.® Dale uvadi datum 1668, kdy md
byt kostel zpustly, a rok 1790, kdy se stavba opravuje
arozsifuje o barokni ¢tvercové presbyterium s apsidou. Ve
stoleti se zfejmée jesté mladsi sakristii a starSi lod” s vezi.
Datovani vzniku kostela se vyhybd, upozoriuje ale na udaj-
ny nalez Spaletovych oken pii obnové kolem roku 1900.
Zdenék Wirth ve svém soupisu Uméleckych pamatek Cech
neuvadi zadné nové informace, pouze se domnivd, Ze pu-
vod kostela je goticky.” Struénd je i Anezka Merhautovd,

% Jedinou (Gdstetnd) neomitanou &sti kostela je nékdejsi vy-
chodnf{ §tit lodi, ktery svou strukturou zdiva i proporcemi pou-
kazuje na romdnsky ptivod stavby.

6 Cermék, K.: Hradek u Tfebonina, Pamitky archeologické a
mistopisné XIV/1887, sesit 11, s. 102-103.

7 Citace v pozn. 4.

8 Tomek, W. W. (ed.): Registra desétkd papeZskych z dioecezi
prazské. Praha 1873, s. 55.

K Wirth, Z.: Umélecké pamatky Cech. Praha 1957, s. 794.
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Obr. 2: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov n. Knéz-
nou), kostel sv. Jakuba Veétsiho. Vizualizace predpokldda-
ného romdnského stavu kostela. Model zobrazuje intakmé
dochované romdnské konstrukce a naznacuje moznost
ukonceni rané stredoveké veZe v pozici jejiho druhého patra
(model M. Falta 2012).

kterd nevylucuje, Ze kostel byl pivodné tribunovy a jeho
ptivod hledé ve 12. stoleti.'® Dobroslav Libal doplituje, e je
na jiznim pruceli patrny obrys romanského okénka a jako
prvni si v&fma vychodniho trojihelnikového §titu lodi."
Pomérné obgirné se stavbé vénuji teprve Jifi Skabrada spolu
se Zdeiikem Smetdnkou v obsahlé studii pojedndvajici
o povrchovém prizkumu ve sledované lokalité."* Kromé
hypotéz o sidelni struktufe Ttebonina autoii pridavaji
podrobng&jsi analyzu kostela. Dopliuji informace o nalezu
ptvodniho portalu v severni sténé a nespecifikovaného
mnoZstvi romanskych oken pfi opravé v letech 1955-56."
Jako ptivodni vychodni zavér predpokladaji apsidu. Prede-
v§im se ale zabyvaji rozborem vychodniho romanského
Stitu a jeho omitek. Datum vzniku kostela kladou pred rok
1194, kdy je pripominan jisty Ubislav z Trebonina."* Shrnu-
ti poznatkii o kostele autofi ddle publikuji i v Casopise
Uméni."> Nésledné se ndkres romédnského $titu objevuje
i v uGebnich textech Fakulty architektury CVUT.'®

V poslednich letech se objektem zabyva Vladislav

Razim, ktery v zaii 1995 dokumentuje jizni priceli koste-

/////

10 Merhautovd, A.: Rané& stiedovékd architektura v Cechéch.
Praha 1971, s. 344.

' Libal, D.: AneZka Merhautovd, Rané stiedoveka architektura
v Cechdch, Uméni 22/1974, s. 174.

12 Citace v pozn. 2, s. 72-85.

'3 Autofi se na zdkladé prasklin a optickych diferenci v omitce
domnivaji, Ze okna byla tfi na jizn{ i severni fasade.

' Friedrich, G. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae I. Praha 1904-1907, s. 315.

15 Smetanka, Z. — §kabrada, J.: Nové poznatky o rané stfedo-
vEké architektute na Céslavsku, Uméni 23/1975, s. 262-266.

' Radovi-Stikovd, M.: Romdnské stavitelstvi — udebni texty
CVUT. Praha 1976 (IL. vydéni 1992), s. 104.

7 Razim, V.: Zopravy roménského kostela v Tfeboning,
Pamitky stfednich Cech 11/1997 ¢. 1, s. 38-43.
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udava, 7e lod’ i vé&Z jsou provazané'® a stavéné z lomového
kamene, puvodné zfejmé omitaného, s naroznim armova-
nim. Dulezitd je také informace o stejné vySce romanského
zdiva v lodi i véii,19 a to do drovné korunni fimsy. Autor se
vs§ak hlavné vénuje zevrubnému popisu ptvodnich a sou-
casnych okennich otvorii na jiznim praceli. Jako zatim
posledni kostel zkouma Karel Kibic ml., ktery se podrobné
zabyvd stavebnim vyvojem a piestavbami.”’

Po provedeni terénniho prizkumu kostela sv. Matou-
Se, ale predevsim na zdklad¢ analyzy literatury ndm tak v
Trebonin€ vyvstane obraz typického romanského emporo-
vého®' kostela, postaveného patrné na velmozském dvorci
koncem 12. stoleti. Stavba byla zaloZena jako jednolodni
plochostropy objekt se zdpadni veézi apatrné vychodni
apsidou. Konstrukénim materidlem byly hrubé pfitesané
kvadry mistni svorové ruly s ndroZnim armovanim. Stavba
byla omitnuta. Osvétleni interiéru zajistovala vysoko polo-
Zend Spaletova okna, tii byla symetricky rozmisténa na jizni
fasade, na protilehlé stén¢ se predpokladd totozny rozvrh.
Piistup byl umoZznén portdlem zfizenym od severu. Osténi
oken byla vyzdéna z lomového kamene, zaklenky z peclivé
tesanych klendkil. ZastieSen{ lodi bylo ziejmé sedlové, na
vychodni stran¢ uzaviené zdénym Stitem, ve kterém se
dodnes dochovaly ¢tyii symetricky rozmisténé kapsy po
trdamech. Ty mohly slouZzit coby nosnd konstrukce krovu.
se nachazi okénko ve tvaru kiize. Jakym zptsobem byla
komponovana zapadni Stitova zed’ a piipadnd vySsi patra
véZe, nejsme schopni urcit. Stejné tak je t€zko zodpovedi-
telnou otdzkou komunikacni propojeni predpoklddaného
velmozského dvorce semporou. Na zédkladé soucasného
stavu pozndni stavby vime, Ze empora nebyla piistupnd
pifmo z exteriéru,” ale prostiednictvim mistnosti v prvnim
patfe véze. V uvahu tak pfipadaji v zdsadé dv€é moznosti.
Romansky portdl mohl byt bud’ v pozici dnes$niho jizniho
vstupu, anebo byl umistén v zdpadni sténé v misté stavajici
niky. Jako pravdépodobné&jsi se jevi spiSe varianta druhd,
nebot’ soucasny vstup od jihu ma byt druhotnym prira-
zem.” Stejné tak budeme jen t&7ko hledat jiné vysvétleni
pro vznik niky v masivni zdi romanské véZze nezli zazdéni
nékdejsiho portdlu.

Stavebni vyvoj kostela a jeho mladsi piestavby je
mozné dobfe mapovat stratigrafickym rozborem jednotli-
vych konstrukénich fazi a dostupné literatury. Prvni dprava
romanské stavby probéhla patrné nékdy v obdobi vrcholné-
ho stiedoveéku. Jejim piredmétem bylo proraZzeni nového
okenniho otvoru ve vychodni ¢asti jizni zdi lodi. Okno mélo
subtilni piskovcové osténi a bylo zavrSeno lomenym za-
klenkem.”* Zdali byl totoZny otvor zfizen i na severnim
praceli zatim nejsme schopni dolozit. Pfedmétem piestavby

18 Citace v pozn. 2, s. 74.

' Citace v pozn. 17 s. 42.

20 Kibic, K. ml.: Stfedovéka venkovska sakralni architektura na
Cdslavsku. Praha 2010, s. 141-146.

2! Empora nebyla nikdy dolozena, ale vzhledem k povaze
kostela je dtivodné se domnivat, Ze zde byla.

22 Moznost ptistupu na emporu portdlem v jiznim nebo sever-
nim praceli lodi vylucuji dochovand roméanska okna.

3 Citace v pozn. 17, s. 42.

2 Citace v pozn. 17, s. 41.
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Obr. 3: Trebonin (okr. Kutnd Hora), kostel sv. Matouse.
Pohled do interiéru druhého patra veZe (foto M. Falta
2013).

vy .

bylo také zvétSeni priichodu zlodi do podvézni kobky a
zfejmé i jeji zaklenuti.” Déle predpoklidame nadezdéni
romanského Stitu do prakticky soucasné podoby, s ¢imz
souvisi 1 zvétSeni sklonu stiechy. Kostel byl patrné nové
omitnut.

Dalsi uprava, respektive spiSe oprava, prob¢hla zfej-
mé po roce 1668, kdy je objekt vzpomindn jako zpustly.
Birnbaumov4 ptedpoklada, Ze stav ,.ecclesia desolata™ trval
az do roku 1790.%° Tato hypotéza viak piili§ nekorespondu-
je s ndlezem ti{ vrstev omitek na vnéjsi (diive exteriérové)
strand vychodniho §titu lodi,”” které barokni prestavbé
predchazely. Je tudiz divodné se domnivat, Ze nékdy kon-
cem 17. stoleti byl kostel nové bile omitnut a ozdoben ry-
tymi a barevnymi geometrickymi motivy. Tato vyzdoba se
dodnes dochovala pravé na vychodnim Stitu, kde je dobre
patrné Cervené oramovani a ryté zvyraznéni kiiZzového
romanského okénka.

Patrné nejradikdlnéjsi prestavbou kostel prosel roku
no ctvercovym baroknim presbyteriem s novodo-
bou apsidou. Pfi této piileZitosti byl odstranén i romansky
triumfalni oblouk, pfi¢emZ musel byt mohutnym cihlovym
pasem podchycen vychodni $tit lodi. Viditelné praskliny
omitky Stitu nejspiSe pochazeji prave z této staticky poné-
kud odvéazné akce, stejné tak jako dlivod pfisazeni presbyte-
zaroven tvoii zpevnéni, respektive operaky v mistech trium-
falnitho oblouku. Z barokni pfestavby asi pochazi ikrov
presbyteria.”® Vlodi byla prolomena dvojice piilkruhem
zaklenutych oken® a tprav doznala i v&z. Ziejmé v této fazi
mohl byt ziizen osovy vstup do podvézni kobky,” respekti-
ve kostela, coZ mélo za nésledek i presunuti portdlu vedou-
ctho do patra véZe, a to ze zdpadni roménské pozice do
noveé prolomeného jizniho vstupu. Rané stiedoveky portal
byl zazdén, ¢imz vznikla jiZ zminéna nika s malym eliptic-
kym okénkem. Barokni je také souCasnd kruchta. O néco

5 Citace v pozn. 2, s. 73.

%6 Citace v pozn. 4.

7 Citace v pozn. 15, s. 262-266.

% Citace v pozn. 20, s. 142.

* 7 nichz miniméln& vychodni okno v jizni stén& bylo prolo-
meno v obdobfi gotiky.

% Neni viak mozné vylougit, Ze se tak stalo jiZ diive.
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pozd&jii je jizni sakristie’ a patrné i klenba &tvercové &ésti
kné&Zi§té v podobé Geské placky.*

Posledni pfestavba, kterd kostelu dala soucasny
vzhled, probéhla roku 1908. Pfi rekonstrukci mél byt zho-
toven gotizujici Stit véZe a piistavéno schodisté vedouci
k jiznimu portdlu v patfe. Déle byl pofizen novy krov nad
padorysem lodi a vé&Ze.*® V pribshu dvacitého stoleti byl
kostel nekolikrat nové omitnut. Pfi oprave v letech 1955-
1956 byly v nové omitce schematicky vyznaceny stopy
severniho romanského portalu a jednoho okna v jizni sténé
lodi.** Zatim posledni povrchova tprava kostela prob&hla
v roce 1995. NejenZe pii novém omitnuti stavby byly néle-
zy stars$iho stavu opét zakryty, ale celd akce probéhla i bez
védomi piisluiné organizace pamitkové péce.”’ Z toho
divodu tudiz nebyly fadné a odborné zdokumentovany
jednotlivé stavebni etapy a jejich ndslednosti ani rané stte-
doveka struktura zdiva ¢i architektonické prvky, které tak
jsou opét na léta az desetileti skryty pied laickou i odbornou
vefejnosti.*®

Prestoze je soucasny vzhled kostela sv. Matouse syn-
tézou mnohych prestaveb a architektonickych stylt, jsme
v jeho jadru schopni rozeznat typicky obraz ceského ven-
kovského ran¢ stiedoveékého chramu, jenz sestaval z lodi (s
emporou), vychodni apsidy a osové véze.”’ Tradiéni siluetu
vSak narusuji proporce zdpadni Cdsti objektu, respektive
vyska vé&ze. Ta dnes dosahuje pouhych 835 metru™ a je
v€lenéna pod jednu pribéznou stiechu spolu slodi. Jeji
soucasnd hmota je tvofena dvéma stavebnimi etapami, a
sice romdnskou, kterd dosahuje do trovné 6,50 metru, a
pozdéjsi 1,85 metru vysokou cihelnou ndstavbou, pochaze-
jici patrné z roku 1908.% Napadné nizké véZe si literatura
sice v§im4, ale nad neobvyklym zdpadnim tvarem se nikdo
bliZe nepozastavil. Smetnka se Skabradou se domnivaji, 7e
horni &ast paivodné jisté vys§i véZe byla ubourdna.* Tuto
myslenku opatrné piebird také Kibic, ale pfipousti

31 Mladsi piivod sakristie dokladd konstrukéni spira mezi
jejimi zdmi a presbyteriem, ¢ehoZ si v§imd jiz Birnbaumova
(dilo cit. v pozn. 4, s. 329, obr. 256) a dokldd4d Razim (dilo cit.
v pozn. 17, s. 42).

32 Mladsi pivod klenby je patrny z jeji pozice vzhledem
k interiérové omitce presbyteria, kterd klenb¢ pedchdzela.

33 Citace v pozn. 20, s. 143.

3* Citace v pozn. 15, s. 263.

35 Citace v pozn. 17, s. 38-39.

3 Citace v pozn. 17, s. 39.

7 K typologii zdpadni &4sti chrdmu je nutné p¥ipomenout, Ze
odbornd literatura identifikovala 7 zdkladnich skupin této casti
romanského podélného jednolodniho venkovského Kkostela
v Cechach. Zname kostely (dnes) bezvéZzové a kostely s jednou

kem. Samostatnou skupinu tvoii stavby s v&zi pfiblizné Ctver-
cového pudorysu, kterd je vtazena do hmoty lodi nad emporu.
Zde rozezndvame kostely s véZi  situovanou  0sové,
v rohu jihozdpadnim i severozdpadnim a dvojvézi. Nejpocet-
né&jsi skupinu, do které spadd i kostel v Treboning, vSak tvoi{
stavby s pfipojenou zdpadni osovou veZzi.

8 Vyskové kéty tykajici se véZe a lodi jsou vztaZeny
k soucasné trovni podlahy piizemku véze.

% Citace v pozn. 20, s. 143.

0 Citace v pozn. 2, s. 74.
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Obr. 4: Trebonin (okr. Kutnd Hora), kostel sv. Matouse.

Pohled na zdpadni sténu vychodniho Stitu lodi (foto
M. Falta 2013).

Obr. 5: Trebonin (okr. Kutnd Hora), kostel sv. Matouse.
Pohled na vychodni stéenu vychodniho stitu lodi (foto
M. Falta 2013).

i hypotézu, Ze v&Z byla od pocéitku nedostavéna a slouzila
pouze jako piedsii panské tribuny.*’

Absence hlubsi tvahy o velmi neobvyklé figufe ro-
ménského kostela v Tieboniné je patrné zapfic¢inéna mimo
jiné i kvantitativné chabym srovndvacim materidlem. Jed-
nim z probléml zkoumani naSich ran¢ stfedovékych ven-
kovskych kosteld stile zGstdvd mnohdy nedostatecnd tro-
ven dokumentace a stavebni analyzy. Jestlize jsou objekty
zaméfeny a stavebné-historicky vyhodnoceny, tak nezfidka
kdy pouze v drovni piidorysu. Casto vsak chybi prostorova
(fezovd) analyza naslednosti stavebnich etap. Jistym uska-
lim odborného z4djmu o ¢eskou ran¢ stfedovékou architektu-
ru je i vedeni vyzkumu v roviné upinajici se pfevazné
k uméleckohistorickym aspektiim. Stdle se vSak nevénuje
dostatek pozornosti jeviim stavebnim a funkénim. Dusled-
kem tohoto stavu je, Ze se o romdnské stavbé, respektive
romanské etapé stavby, vétSina badateld zminuje pouze
jako o statickém faktu, tj. jako o vysledku bliZze neanalyzo-
vaného procesu stavéni. Neni tak sledovdn samotny proces
vzniku objektu a jeho naslednych ran¢ stredovékych dosta-
veb a transformaci. V praxi to znamend, Ze se zpravidla
vénuje pozornost praveé jen dochovanym romanskym sou-
¢astem v mladSich obdobich nékdy i zna¢né piestavénych
objektt. Na jejich zaklad¢ se pripadné uvazuje o mozné

4 Citace v pozn. 20, s. 142.
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podobé jejich zaniklého roméanského stavu. Tento piistup je
tak aZ na vyjimky* zakotven v odkazu metody nékolika
generaci badatelt. S timto faktem souvisi i dosud nezpraco-
vand problematika ¢asové ndrocnosti vystavby, tedy jak
dlouho samotna stavba kostela probihala, do kolika fazi™ se
délila a zdali, respektive v jakém rozsahu, bylo uZivdno
etapizace.**

Nedostatecné  znalosti  této  problematiky  tkvi
v nejasnych piedstavach o schopnostech, ale i moznostech
tehdejsich stavitelli a o ekonomii vystavby. Mohou tak vést
k chybnym interpretacim rozdilnych struktur zdiva, uzitého
materidlu a jejich vzdjemnych rozhrani. Pfestoze od nasti-
néni principt etapizace Miladou Radovou ubé¢hlo vice jak
40 let,” tak doposud zistal zatim zcela nepov§imnut aspekt
vodorovné spdry v drovni nad tfetim podlazim véze. Tento
opomijeny element, ktery byl autorskym priizkumem®
identifikovan un&kolika staveb po celych Cechich
v prakticky totozné drovni,*” vypovidd jednak o mnohem
rozsifenéj$im uziti etapizace vystavby romanského kostela,
neZ se dosud predpokladalo,” ale i 0 mozném konstruovéni
zvonovych (hornich) pater véZe z leh¢itho materidlu.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutno ptripomenout,
Ze mysSlenka vystavby romdanského venkovského kostela
jako celku® v jedné konstrukéni f4zi’® je v leckterych pii-
padech legitimni. Nicméné se v souladu s podrobnym roz-
borem technologie zdéni a stavebniho materidlu u mnohych
staveb’' otevird prostor pro formulovéani nové hypotézy, a
sice Ze vystavba Casto probihala ve dvou od sebe vice ¢i

2 Etapizaci vystavby a vztahem roménské zdpadni véZe a
Stitového prideli sakrdlni stavby se zabyvd Radova-Stikovd
v dile cit. v pozn. 16. Ddle tuto problematiku rozvijeji zejména
jeji Zdci na Fakult® architektury CVUT jako J. Skabrada, T.
Dittrich, M. Hauserovd a dal$i. Stavebnimi a funkénimi jevy
romanskych staveb se disledné zabyvd J. Varhanik.

* Konstrukéni faze jsou od sebe rozeznatelné napiiklad rozdil-
nou strukturou zdiva, sparofezem, pouzitym materidlem nebo
velikosti kvadri. Konstrukéni faze se déli na nékolik staveb-
nich zabéra, respektive drovni podlazek lesenti.

* Etapizaci v tomto piipadé rozumime rozd&leni (vy)stavby na
vice Casovych useki stim, Ze jednotlivé segmenty stavby
mohly po ur¢itou dobu fungovat samostatné.

4 Citace v pozn. 16, nebo Radovd, M. — Skabrada, J.: Prispé-
vek kpoznini romdnskych stavebnich postupli, Uméni
24/1976, s. 274-278.

* Falta, M.: Stfedovéky vesnicky kostel v Cechach, aneb
piispévek k pozndni promény Zivotniho stylu rané stiedové-
kych elit. In: Historickd zkuSenost v architektufe a udrZitelny
rozvoj. Praha 2012, s. 6-14.

7 Vodorovnd spara byla pozorovina vidy pfiblizng ve stejné
drovni, a to v mistech styku Sikmé roviny stfechy s vertikdlou
bocnich zdi véze, tedy zhruba v poloviné vysky Stitu u kostelti
ve Svojiing, Paifzové, Vysokém Ujezdé nad Dédinou, ...

* 0 etapizaci romdnské stavby hovoiime za piedpokladu, Ze
jsou spodni i vrchni ¢asti véZe rané stfedoveké.

* Celkem v tomto smyslu rozumime chramovou lod’ s apsidou
a zapadni vez.

% Jedna konstruk&ni faze odpovidd vystavbé bez deliich pre-
stavek (timto nemyslime pieruseni stavby na zimu).

3! Pro pochopeni vlastni vystavby kostela, respektive jeho
etapizace, je dilezité sledovat pfedevsim zdpadni ¢asti chramt
a jejich konstrukéni vztahy i komunikacni vazby. Zapadni casti
chramu venkovského rané stiedoveékého kostela je v této praci
mySslena emporova ¢ast lodi a pfilehld vez.
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Obr. 6: Trebonin (okr. Kutnd Hora), kostel sv. Matouse. Zameéreni lodi a véZe chrdmu s vyznacenim jednotlivych stavebnich
fazi: 1. piidorys v tirovni prizemi, 2. piidorys v tirovni empory, 3. pudorys v virovni krovu, 4. podélny rez (zaméreni a kresba
M. Falta 2013).
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Obr. 7: Trebonin (okr. Kutnd Hora), kostel sv. Matouse.
Pricny rez s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi (zame-
reni a kresba M. Falta 2013).

méne casove vzdalenych etapach. Tuto skutenost podtrhu-
je prave identifikace vodorovné spary, kterd oddé€luje dvé
odlisné struktury zdiva vhmoté véze. Na zdkla-
d¢ dosavadniho badani se (kromé véZe postavené v jedné
etapé) zatim podatilo identifikovat tii, respektive dvé za-
kladni souvztaznosti spodni”> a vrchni™ &isti roménské
zépadni osové véze.™

Prvni a zatim nejCast&jsi se jevi varianta, kdy vystav-
ba v&Ze probihala spolu s kostelem™ a pii dosaZeni koneéné
vysky lodi byla prerusena, a to v nejnizsi nutné vysce, kterd
odpovidala tfem nadzemnim podlazim.”® Piedpoklidame,

32 Spodni &sti stavby je minéna (romédnskéd) lod a zejména
prvni tfi podlazi véze.

> Vrchni partii véZe rozumime &dst od étvrtého podlazi vyse
(kterd v ojedinélych piipadech ani neexistuje).

*  Viechny principy jsou platné pro v&7e provdzané
s vychodnim Stitem i véZe se samostatnou zdpadni zdi. Dale je
nutné upozornit, Ze kategorizace je ryze teoretickd, nebot’ se
jednotlivé typy mohly v pritbéhu ¢asu prolinat.

>V tomto tvrzeni neni na piekdzku, Ze v&Z a zdpadni §tit kos-
tela byly zdény samostatné od zdkladul, a proto jsou oddéleny
vertikdlni spdrou. Ta sama o sob& neznamend, Ze se jednd o
dve¢ stavebni etapy. Princip etapizace vystavby véze venkov-
ského kostela je platny jak pro konstrukce tvofené dvojici
vedle sebe na spdru pfisazenych plnych zdi, tak pro objekty
s jedinou spolec¢nou zdi tvofici jak zdpadni vymezeni lodi, tak
zéaroven substrukci vychodni zdi véze.

%V piizemku piedpoklidame tlozny prostor slouZici chramu,
patro véZe patrné slouzilo jako jakysi spojovaci ¢lanek mezi
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Ze prave v této pozici byla zastfesena a jeji vystavba zamér-
né na n&kolik let prerusena.”’ Ukonéeni prvni fize vystavby
véze pravé v pozici styku vertikdly jejich bocnich stén s
Sikmou rovinou stiechy, tedy zhruba v poloving vysky Stitu,
mi tu vyhodu, Ze je moZzné provést jednotnou konstrukci
krovu zdroveil nad chrdmovou lodi i v&Zi. Kostel by
v takovém pfipadé¢ vypadal pravé jako sv. Matou$
v Ttebonin€. Pro odivodnéni delsi prodlevy ve vystavbé
véze byla vyslovena hypotéza, Ze stavitelé soustiedili ves-
keré sily na finalizaci chrdmu, tedy konstrukci stitd, krovu,
zastieSeni nebo jiné prace nutné v interiéru kostela. U mno-
hych staveb™ ale vystavba daldich pater pokracovala
z kamene je$t€ v obdobi romanském. Je tak divodné se
domnivat, Ze podoba véZe s vrchnimi patry a sdruZzenymi
okny byla jiz prvotnim zamérem.”

Druhou proporéné-materidlovou moZnosti venkovské
véZe je situace, Ze jeji vrchni ¢dst nebyla ve stfedoveéku
zhotovena z kamene, ale ze dfeva, piipadné jiné leh¢i alter-
nativy zdiva (hrazdéni).” Tato varianta je prozatim opomi-
jena, stejn¢ tak jako nebyla ptedloZena hypotéza, zdali se
jednalo o provizorni &i konetné feSeni®' Dosud nepro-
zkoumand zistavd i Gvaha o tplné absenci vrchnich pater
véze. V takovém piipadé by figura stavby odpovidala lodi
s ptipojenou zdpadni vézi o vySce pouhych tii podlazi,
respektive hmoté nepievysujici droven piiblizné poloviny
Stitu lodi.®* Tato eventualita je ryze hypotetickd, a tudiZ ji
spiSe neZli tieti variantu povazujeme za podskupinu druhé-
ho typu. PrestozZe je dnes zdmérné vynechani vrchnich pater
véZe jen velmi t€Zko doloZitelné, jsme nuceni, ato ina
zakladé prizkumu tfeboninského kostela, jej pripustit.
K romédnskym vézim venkovskych kostelti je tfeba pripo-
menout, Ze soucasné chapani je vnimd jako objekty znacné
prevysujici vlastni chrdmovou lod’. Provozni napln véze je
vramci celého kostela vidéna spiSe jako podruznd, a to
predevsim s funkcemi zvonice,” komunikace a dtogists. 5

profannim dvorcem (paldcem) a vlastni emporou (kapli), druhé
patro mohlo slouzit jako svétské refugium.

7O problematice vystavby v&Ze a jejim provizornim ukonéent,
respektive zastfeSeni prvni etapy vystavby, je vice pojedndno:
Hauserovd, M. — Novacek, K. — Cechura, M. — Falta, M.: Ro-
mansky kostel sv. Petra a Pavla ve Svojs$in¢, Prizkumy pama-
tek XVIII/2011, s. 5-30.

%8 Jedn4 se napiiklad o kostely ve Svojiing, Poii¢i nad Saza-
vou, Obdénicich, ...

¥ Konkrétni délku Easové prodlevy mezi vznikem obou kon-
strukei nejsme schopni presnéji urcit, ale zfejmé se nejednalo
pouze o kritkou technologickou pifestavku, jako je preruseni
stavby na zimu.

% Mozné (zahrani¢ni) analogie vrchnich pater v&ze byly pied-
staveny v piispévku Hauserovd, M. — Falta, M.: O vézich
azvonéni u naSich romdnskych kostelti. Konference DESTA
2011, 25.-27.3.2011.

" Tato problematika je vice rozvedena v Falta, M.: Vysoky
Ujezd nad Dé&dinou, k otizkdm stavebniho vyvoje kostela
sv. Jakuba Vétsitho. In: Déjiny Staveb 2010. Plzen 2011, s.
127-137.

2 Pravé tato situace se nachézi na kostele v Treboniné, avSak
zde jsou oproti obvyklym tfem podlazim doloZena pouze dve.
% Primérni tlohu vé&Ze coby zvonice uvadi i Prix, D.: Velké
d¢jiny zemi koruny ceské — Architektura. Praha 2009, s. 32.

% Naptiklad Varhanik, J.: Stiedovéky venkovsky kostel jako
refugium. In: Archaelogia historica 24. Brno 1999, s. 313-317.

DEJINY STAVEB 2013



M. Falta — Tiebonin

Dutilezité je vSak pfipomenout, Ze takovyto obraz zdpadni
¢asti kostela nemusel byt platny v dobé jeho vzniku. Za-
padni ttvar tak viibec nemusel slouZit coby zvonice,” ny-
brz jako jakysi mezi¢lanek mezi profannim obytnym pro-
sttedim (paldcem — dvorcem) a reprezentativnim sakralnim
prostorem (kapli — emporou).

Soucasny stav pozndni kostela sv. MatouSe neumoz-
nuje podpoiit, anebo vyvratit hypotézu, zdali véz byla vzdy
tak nizka jako nyni, anebo jeji plivodné vyssi patra zanikla.
Paklize by vrchni dil vézZe existoval, byl by zhotoven
z n¢jakého leh¢tho materidlu. Tuto mySlenku podporuje
predél romanského a novodobého zdiva, ktery pfipomind
vodorovnou sparu, nikoliv rozhrani vzniklé destrukci zdéné
Gasti véze.%® Nicméné at’ jiz se v Treboning nachazi zakon-
zervovana prvni etapa vystavby (nikdy nedokoncené) zdéné
romanské véze, spodni partie véze zakonené dievénou
ndstavbou anebo dosud nezndma figura kostela se zdpadnim
ttvarem, jakymsi mezi¢linkem® mezi sidlem velmoZe a
vlastnim kostelem, jednd se o velmi vzacny a didakticky
dulezity doklad stavebnich postupl a konstrukénich princi-
pti rané stiedovékého venkovského kostela v Cechéch.

% 0 zvonech a zvonéni v Geskych romdnskych kostelech je
velmi malo informaci; navic neni mozné tvrdit, Ze ran¢ stiedo-
veéké zvony musely byt nutné umistény ve vrchnich patrech
vezi — za Gstn{ sdéleni dékuji ing. arch. M. Hauserové.

% Tato skute¢nost je hodnocena pouze na zdklade fotografie
v dile cit. v pozn. 17, s. 42.

57 Mezi¢ldnkem zde neminime pouze &st objektu nachdzejici
se mezi dvéma stavebnimi prvky, ale i jakousi zénu styku
profanniho a sakrdlnitho prostoru bez ohledu na konkrétni
vzdélenost vlastniho dvorce a kostela.
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Trebonin
Erkenntnisse zu den Ausbauprinzipien des romanischen
Turmes in der Landkirche

Milan Falta

Der Beitrag befasst sich mit der Bauentwicklung der St.
Matthdus-Kirche in Tfebonin. Den Hauptteil der Forschung bilden
der Ausbau des Objektes in der romanischen Epoche und die
jungere Umwandlung seines Westteiles. Das Untersuchungsziel ist
die Vertiefung der Erkenntnisse iiber die einzelnen Ausbauphasen
der tschechischen mittelalterlichen Landkirche und ihre Uberprii-
fung. Der Beitrag bringt auch eine neue Hypothese tiber die mogli-
che und bis jetzt unbekannte Form der romanischen Kirche mit
dem niedrigen Baukorper im Westen — Westwerk ohne Turm,
zwischen der Siedlung des Edelmannes und der Kirche.

Die bei der Gelidndeforschung der Kirche durchgefiihrte
Dokumentation konzentriert sich auf die besonders ungewohnli-
chen Proportionen des Westteiles der Kirche. Die Aufmerksamkeit
gilt hier dem auffillig niedrigen romanischen Turm, dessen Hohe
die neue Hypothese iiber die mogliche Konstruktion der Glocken-
stockwerke aus Brennmaterial oder aus dem leichteren Material
verfolgt. Es gibt auch die Vermutung iiber Abwesenheit der oberen
Stockwerke. Obwohl der gegenwirtige Zustand von der Erken-
nung der St. Matthdus Kirche in Tfebonin die Hypothese, ob der
Turm immer so niedrig wie jetzt war oder ob seine hohere ur-
spriingliche Stockwerke untergegangen sind, zu unterstiitzen oder
widerlegen nicht ermdglicht, handelt es sich um ein sehr wertvoller
und didaktisch wichtiger Nachweis von Bauvorgingen und kon-
struktiven Zusammenhéngen der frithmittelalterliche Kirche in
Tschechien. Der Beitrag also verbreitet die bei uns vernachlidssigte
Dokumentation in der Problematik des Baumaterials und der
Funktion von Oberstockwerken der romanischen Tiirme.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Tiebonin (Landkreis Kutna Hora), St. Matthius Kirche.
Gesamtansicht der Kirche von Siidwesten (Foto M. Falta 2013).
Abb. 2: Vysoky Ujezd nad Dédinou (Landkreis Rychnov nad
Knéznou), Kirche St. Jakobus der Altere. 3D Modell des mogli-
chen romanischen Zustandes. Das Modell zeigt die iiberlieferten
romanischen Konstruktionen und indiziert die Moglichkeit der
Beendigung des frithmittelalterlichen Turm in dem zweiten
Stockwerk (Modell M. Falta 2013).

Abb. 3: Ttebonin (Landkreis Kutna Hora), St. Matthius Kirche.
Blick auf den Innenraum des zweiten Stockwerkes (Foto M. Falta
2013).

Abb. 4: Tiebonin (Landkreis Kutna Hora), St. Matthius Kirche.
Blick auf die westliche Wand der Ost-Giebel des Kirchenschiffes
(Foto M. Falta 2013).

Abb. 5: Trebonin (Landkreis Kutna Hora), St. Matthéus Kirche.
Blick auf die ostliche Wand der Ost-Giebel des Kirchenschiffes
(Foto M. Falta 2013).

Abb. 6: Ttebonin (Landkreis Kutna Hora), St. Matthius Kirche.
Vermessung des Kirchenschiffes und des Turmes der Kirche mit
Kennzeichnung der einzelnen Bauphasen: 1. Grundriss der Kirche
auf Ebene des Erdgeschosses, 2. Grundriss der Kirche auf Ebene
der Tribiine, 3. Grundriss der Kirche auf Ebene des Geriistes, 4.
Léngsschnitt (Vermessung und Zeichnung M. Falta 2013).

Abb. 7: Tiebonin (Landkreis Kutna Hora), St. Matthius Kirche.
Querschnitt mit Kennzeichnung der einzelnen Bauphasen (Ver-
messung und Zeichnung M. Falta 2013).

(Ubersetzung L. Cihdkovd)
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