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RANE STREDOVEKY VESNICKY KOSTEL V CECHACH

aneb prispévek k poznani promény zivotniho stylu rané stredovékych elit

Cesky rané stfedovéky vesnicky kostel jako takovy je pfedmétem badani od samého po&atku vzniku
moderniho dé&jepisectvi v 19. stoleti’. Avéak od tohoto obdobi aZ do souéasnosti se o romanské
stavbé, respektive romanské etapé stavby, vétSina badatell zmirfiuje pouze jako o statickém faktu.
Pozornost neni prakticky vibec vénovana dynamickému procesu vzniku objektu ani jeho naslednym
rané stfedovékym dostavbam a transformacim. Stopy téchto mnohdy slozitych promén jsou na
mnohych stavbach dodnes dobfe patrny. Tento stav tak az na vyjimky2 reflektuje pfistup nékolika
generaci badateld k rané stfedovéké architektufe (a déjepisu vibec), ktery se vyznacuje zkoumanim
a hodnocenim pamatky pouze z pohledu jeji vytvarné stranky. NynéjSi tendence vSak sméfuji ke
komplexnéjsimu nahledu na stavbu a tento proces je patrny v zahrani¢ni i domaci odborné literature®.

Pfedmétem tohoto vyzkumu je revize dosavadnich pozorovani vcetné jeho kritického zhodnoceni
a ambice rozsifit poznani eského rané stfedovékého vesnického kostela o dalsi zorné uhly. Jednim
z nich je i prvotni napli vyzkumu, kterou je sledovani stavebnich postupl a procesu vystavby. S touto
problematikou Uzce souvisi i sledovani a popis jednotlivych stavebnich etap.

V po&ateéni fazi vyzkumu bylo operativné prozkoumano mnozZstvi staveb na uzemi celé Ceské
republiky, z nichz byly vytipovany vhodné objekty s vypovidajici hodnotou pro daldi podrobny terénni
vyzkum. Ur€ujicim faktorem byla zejména pfistupnost romanského plasté kostela a jeho citelnost.
K popsani sledované problematiky byla pouzita metoda rozboru vnéjsiho a vnitfniho lice zdiva s tim,
Ze pozornost byla vénovana nejen zmapovani stop po odstranénych (vyjimecné dochovanych)
horizontalnich prvcich leSeni, ale i rozdilnym strukturam zdiva, sparofezu, pouzitému materialu atp.
Nedilnou soucasti studie bylo analyzovani konstrukénich vztah(l zapadniho (Stitového) priceli k télesu
véZe, které navazuje na jiZ otevienou diskusi k této problematice.

Dosavadni badani, které bylo zaméFeno na romanské stavebni postupy, pfinasi dva zakladni typy
vztahu zapadni véze a Stitového praceli chramové lodi. V prvni fadé je popisovan pocetnéjsi typ,
kdy véz a zapadni §tit kostela byly zdény samostatné jiz od zakladu a tudiz mezi témito télesy vznikla

vertikalni dilataéni spara (Pafizov, Obdénice, ...). Radova upozorfuje i na usporné a velmi
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konstruktivni FeSeni, kdy byly zaloZzeny a ve spodnich patrech vyzdény pouze tfi volné stény, &tvrta
byla zaloZzena az ve vyssich partiich na pfiéném vynasecim pasu (Svarov, Rana, ...)".

Ve druhé varianté sdili zapadni strana lodi a vychodni sténa véze tutéz zed. Stavba rostla tak, ze se
stavélo nad celym zamyslenym plUdorysem chramu a zdivo véze byva ve spodnich partiich, byt jen
sporadicky, provazano se zdivem lodi. Dle sou¢asného poznani jsou u tohoto typu véze v Urovni nad
stropem lodi v zasadé mozna dvé feSeni. V prvnim pfipadé zdivo véze kontinualné pokracuje nad
zamySleny hfeben stfechy a §tit je omezen na trojuhelnikové pfizdivky v partiich pL°1dy5, respektive na
trojlhelnikové Utvary s vézi provazané (Vysoky Ujezd nad Dé&dinou, Mohelnice nad Jizerou, ...)6.

Jako druha moznost se jevi vyzdéni trojuhelnikového Stitu, na ktery je posléze zalozena vychodni
sténa véze. Toto staticky ponékud odvazné feSeni, kdy nasledna sténa véze byla zalozena pfimo na
Sikmych plochach §titu bez jakékoliv stupfiovité Upravy, doklada jistou etapovitost vystavby. Konkrétni
délku Casové prodlevy mezi vznikem obou konstrukci nejsme schopni prfesnéji urcit, ale ziejmé se
nejednalo pouze o kratkou technologickou prestavku, napfiklad pferuseni stavby na zimu’. Tuto
domnénku potvrzuje napfiklad odliSné zpracovani spar na trojuhelnikovém Stitu a nasledné sténé
véze v Lodénici u Berouna® nebo zazdéna torza romanského latovani taktéz mezi titem a sténou
véze v Bernarticich.

Spravna interpretace vztahu Stitového pruceli k zapadni vézi je zakladem pro dal$i Uvahy o postupu
vystavby konkrétniho kostela. Posouzeni souvztaznosti téchto hmot napovi, zdali byl objekt zalozen
jako celek, anebo jestli byla lod i véz zdény oddélené. V druhém pfipadé je nutné pfistoupit k uréeni
Casové prodlevy, ktera oddéluje vznik jednotlivych téles. K jejimu uréeni mimo jiné napomaha
sledovani stratigrafickych vztah(. Z nich maze vyplynout, zdali chramova lod, respektive romansky
kostel existoval a fungoval i v bezvézové podobé a véz byla pfipojena az pozdéji.

Rozbor vlastniho postupu vystavby rané stfedovékého kostela je provadén analyzou zejména plomb,
respektive kapes po nosnych prvcich konzolovitého le$eni. Jejich zmapovani vykresli na plasti objektu
linie, které koreluji s télesnou vySkou zednikl a odpovidaji jednomu stavebnimu zabéru. Skabrada®
uvadi limitni vy8ku zabéru pfiblizZné na hranici 1,2 metru. K postupu vystavby je tfeba pfipomenout,
ze nékolik zabéru tvofilo konstrukéni etapu. Jednotlivé etapy jsou od sebe navzajem rozeznatelné
napfiklad rozdilnou strukturou zdiva, sparofezem, pouzitym materidlem nebo velikosti kvadru.
Je nasnadé se domnivat, Zze stavebni etapy se mohou shodovat s roky, respektive sezénami, které
byly pferuseny zimni technologickou pfestavkou. Toto tvrzeni prozatim neni mozné ni¢im podlozit.
Cilem vyzkumu je snaha o porovnavani konkrétnich stavebnich postupl, respektive jejich urcité
typizace v Gzemnim rozsahu Ceskych zemi s pfipadnym zahraniénim pfesahem. Diky zaméfeni,
interpretaci jednotlivych stavebnich prvkl i celych ¢asti objektu a pocitacové 3D simulaci je mozné
zobrazit nejen proces vystavby, ale i hypotetickou podobu objektu v souvislosti s dokon&enim
konkrétnich etap, respektive obecnou zaniklou podobu roméanského kostela, ale i jednotlivé
nedochované stavebni prvky a konstrukéni vztahy. Rozkli€ovanim téchto fazi vystavby bude mozné
vysledovat, jak stavba fungovala pfi dokonCeni jednotlivych etap, ale i k é¢emu slouzily konkrétni
prostory (zejména v interiéru véze). Podrobna analyza jednotlivych konstrukénich prvkl a stavebnich

¢asti umozni detailni nahlédnuti na objekt v procesu jeho vzniku.
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Prvnimi objekty, které byly detailn& prozkoumany a zdokumentovany, byly kostely Zv&stovani Panny
Marie v Plafianech™ a sv. Petra a Pavla ve Svojél’néll. Vyzkum plafianského kostela pfinesl novy
pohled na typovou pfislusnost zaniklé romanské tribuny. Byla popsana mozna podoba paviacové
empory i jeji propojeni s véznim prostorem, coz bylo vyvozeno na zakladé podrobného rozboru
naslednosti stavebnich etap jednotlivych konstrukénich ¢&lankd v zapadni ¢asti lodi a kompozice
severni fasady. Souc¢asné byl popsan postup vystavby, kdy bylo konstatovano, ze lod' byla postavena
bé&hem péti stavebnich etap. Vyzkum plafanského kostela upozornil i na nutnost sledovani nejen rané
stfedovékych, ale i pozdéjSich Uprav objektld, které mohou diky svému uméle vytvofenému
starobylému razu poskytnout zavadéjici zavéry. Novovéci stavitelé provadéjici rekonstrukce
stfedovékych kostelll se mnohdy snazili o vytvarnou celistvost dila a uchovani jeho archaického
charakteru tim, Ze pouzivali ptivodni material i tvaroslovi, anebo je imitovali malbou. Casto tak vznikaji

zajimavé a dosud nepopsané typy rliznych historismu.

NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
LEGENDA:
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Obr. 1: Planany (okr. Kolin), kostel Zvéstovani Panny Marie:

a — schéma severni fasady s vyznacenim stavebnich zabéri a plomb po nosnych prvcich leSeni na romanské lodi
a vézi, b — pudorys zapadni ¢asti chramu v urovni pfizemi s vyznacenim naslednosti stavebnich etap (zaméreni
a kresba M. Falta 2010).
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Obr. 2: Planany (okr. Kolin), kostel Zvéstovani
Panny Marie:

ortogonalni fotografie plasté severni fasady lodi
S vyznacenim stavebnich etap - Sipkami vyznaleny

technologické prestavky (foto M. Falta 2010).
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SvojSinsky kostel sv. Petra a Pavla byl dokumentovan v ramci uzké mezioborové spoluprace se
Zapadodeskym muzeem a Katedrou archeologie ZCU v Plzni, a to v reakci na obnovu vnéjsiho plasté
kostela, pfi které se ukazaly stopy mnohem slozitéjSich stavebnich promén, nez se dosud
pfedpokladalo. Pozornost byla zaméfena pfedeviim na masivni romanskou véz, jeji exteriér
i interiérové prostory. Na vnéjSim plasti véze bylo sledovano uziti rGzného druhu materialu, které bylo
kladeno do souvislosti s konstrukénimi fazemi vystavby, coz bylo dale doloZzeno i analyzou stop po
konstrukci leSeni. Vyzkum se nasledné orientoval na otisk zaniklého zapadniho Stitu lodi
a problematickému severozdpadnimu nérozi chramové lodi. Pfedmétem uvah se tak stala koexistence
zapadniho Stitového priceli lodi a vychodni stény vézZe, respektive stopy stavebnich procest
a prestaveb, ke kterym v této ¢asti objektu dochazelo.

Zavaznym momentem vyzkumu etapizace romanského venkovského kostela bylo popsani vodorovné
spary (napadné rozhrani struktury zdiva), ktera byla u svojSinského kostela zjisténa v zapadni sténé
véze. Horizontalni spara se nachazi v mistech styku Sikmé roviny stfechy s vertikalou bo¢nich stén
véze, tedy zhruba v poloviné vySky S&titu. Toto napadné rozhrani bylo zjist€no nejen u kostela ve
Svojsing, ale i u dalSich podrobné i prozatim zbézné zkoumanych staveb. Je pravdépodobné,
ze dostavba véze do pozadované vysky nemusela pokraCovat ihned, ale az po nékolikaleté prestavce,
ktera mohla byt vyuzita napfiklad pro konstrukci empory. Tento princip je platny jak pro varianty

pfedstavované dvojici vedle sebe na sparu pfisazenych plnych zdi, tak pro konstrukce s jedinou

spole€nou zdi tvofici jak zapadni vymezeni lodi tak zaroven substrukci vychodni stény véze.
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Obr. 3: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla:
Zapadni pohled na véz s vyznalenymi otvory pro leSeni. Z nich jsou odvozeny vrstvy zachycujici prabéh prvnich
dvou etap vystavby véZe: vrstvy 1 - 3 (ve svétlém piskovci), dokon¢eno podvéZzi a stavba dovedena nad podlahu
tribuny; vrstvy 4 - 6 (v Cervenohnédé arkéze) dokonéena vézni ¢ast tribuny a schodisté v tloustce zdi vyvedeno nad
rub jeji klenby. Poté byla stavba pferusena (vyznaceno Sipkou na pohledu i pficném fezu). V nasledujicich dvou
vrstvach svétlého piskovce bylo dosazeno urovné pod parapetem spodnich sdruZzenych oken. Okenni zéna byla
vyzdéna pomoci vykonzolovaného leseni. Rezy umoZfiuji sledovat postup stavby ve vztahu k interiéru véze
(zaméreni a kresba M. Falta 2008 — 2010).
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Obr. 4: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla:

a — vychodni strana véZe v podstre$i lodi s patrnym otiskem po nékdejsim zapadnim Stitu lodi; v poloviné obrazku je
patrné napadné rozhrani struktury zdiva, které predstavuje prerudeni stavby po dokonceni prvnich dvou stavebnich
etap, b — vodorovna spara mezi éervenohnédou arkézou a svétlym piskovcem v rohu interiéru véZe (v prostoru nad
klenbou tribuny) v fotozné nivelité jako rozhrani struktury zdiva na pfedchozim snimku (foto M. Falta 2008).
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Obr. 5: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla:

Prvni etapa vystavby véZe s podvézni kobkou, tribunou a vyusténim schodisté do prostoru nad ni, a jeji vztah
k roméanské lodi kostela s prasvitnou druhou etapou. V modelu je naznacen pldorys nynéjsi stavby (zaméreni
a model M. Falta 2008 — 2010).
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Dllezitym dokladem byl vtomto sméru prizkum kostela sv. Jakuba ve Vysokém Ujezdé nad
Dé&dinou®?, kde byla hlavni pozornost vénovana pravé tomuto horizontalnimu pfedélu. Bylo zjisténo,
Ze romanska faze vystavby konci pravé v této Urovni a nasledujici partie véze jsou podstatné mladsi.
Z tohoto nalezu vyplynuly v zasadé dvé mozné hypotézy, jejichz platnost prozatim nejsme schopni
potvrdit. Prvni moznosti je, ze vrchni ¢ast véze, slouzici pro umisténi zvon(, byla zhotovena ze
spalnych material(l. Druhou variantou je, Ze tato partie neexistovala vibec, protoze nebyla z néjakého

davodu potiebna, a véZ byla zastfe$ena v této trovni'>,

NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
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Obr. 6: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho:
Pficny fez s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi, Sipkou je zdlraznéno rozhrani mezi romanskym zdivem

a mladS8imi vrchnimi partiemi véZe (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2011).
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Obr. 7: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho:
a — celkovy pohled na kostel, b — pohled na vychodni sténu véze s romanskym portalem v urovni podkrovi a jasné
patrnym predélem mezi romanskym zdivem a mlad$imi vrchnimi partiemi véZe, ¢ — rozhrani mezi romanskym

kvadrovym zdivem a pozdéjsi konstrukci z lomového kamene ve druhém patre véze (foto M. Falta 2010 — 2011).

V Ceskych zemich zajimavé a doposud neobjasné&né indicie vedouci k odli§nému zptsobu zavréeni
romanské véze, respektive k pouziti leh¢ich zfejmé tedy spalnych materialud, jsou sledovany i v kostele
sv. Mafi Magdaleny v Pafizové™. Vyzkum se zde orientuje zejména na vrchni patra véze, respektive
negativni stopy po dfevéné konstrukci neznamého ur€eni. Nové poznatky oteviraji dalSi pohledy na
moznou funkéni napli této nedochované struktury'®, ktera mohla souviset se starsim zavréenim véze.
Z dosavadnich zjisténi vyplyva, Ze se jedna o podpurnou konstrukci subtilni dfevéné zvonice,
ktera byla vzty¢ena nad tfemi kamennymi podlazimi, nikoliv vdak nad celym pudorysem véze. Zvonice
spoc€ivala svoji vychodni sténou na kamenné vychodni zdi véze, ale zapadni sténa byla zaloZena
pravé na Sikmé konstrukci vzpér, po které se doposud dochovala Sestice kapes. O etapizaci vystavby
kamenné véze svédCi vodorovna spara zachycena v podkrovi lodi v Urovni nad tfetim podlazim véze.
Tato spara, resp. rozhrani napadné riznych romanskych povrchi, byla zjisténa ve velmi podobné

pozici jako u kostel(l ve Svoj§iné a Vysokém Ujezdé nad Dé&dinou.

Obr. 8: Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mafi Magdalény:

a — pficny a podélny fez roménskou véZi, Sipka vyznacuje napadné rozhrani struktury romanského zdiva patrné
z podkrovi lodi, b — hypoteticka podoba lodi romanského kostela s vyznacenymi dochovanymi kamenickymi prvky.
V modelu je zobrazena prvni etapa vystavby véZe, druha je naznacena prisvitné.(zaméreni a model M. Falta 2011).
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Obr. 9: Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény:

a — pohled na vychodni sténu véze v urovni podkrovi s napadnym rozhranim struktury romanského zdiva,
které svédci o etapizaci vystavby kamenné véZe, b, c — detail negativnich stop po dfevéné konstrukci neznamého
uréeni ve druhém patie véze (zaméreni, kresba a foto M. Falta 2010 — 2011).

Na zakladé vySe popsaného bylo pfistoupeno k rozsifeni studované problematiky. Jiz se jevilo jako
neudrzitelné sledovat pouze postup vystavby chramu. Z dosavadniho badani se jevi, ze etapizace
stavby i konstrukéni vztahy souviseji s funkcemi kostela (i jeho jednotlivych ¢asti a prostor) a vazbami
na pfilehlou zastavbu, SirSi osidleni a vytvarné vlivy v konkrétnim Gzemi. Na romanskych €astech
venkovskych kostell je mozné pozorovat koexistenci dvou prvkd s ponékud odlisnou funkci.
Chramové lodi s pfevazné sakralni funkci a véze spiSe s profannim provozem. V tomto momenté je
nutné polozit si otdzku, ¢im je vlastné romanska zapadni véz, ¢emu slouzi, jak funguje a v jakém
momenté byla vyzdviZzena do jaké vySky a proc.

Zodpovézenim otazek ohledné etapizace vystavby romanské vézZe, jejich komunikacnich vazeb
a konstrukénich vztaht s ostatnimi ¢astmi chramu se pfiblizZime pochopeni role sakralni stavby
v tehdejsi spoleCnosti. Vyznam a vyuziti kostela bylo jisté do znacné miry odliSné od dnesni doby.
Kostel je nutné chapat nejen jako misto modliteb, ale hlavné jako stfedobod rané stfedovékeé civilizace
— tézisté krajiny, sidelniho Gtvaru i viastniho dvorce velmoze, kde funguje jako dulezitd a nedilna
soucast centra kulturniho i mocensko — politického. Dale jako jedina kamenna stavba plni i funkci
obrannou, kdy slouZi nejen k ochrané lidi, ale i majetku. Kostel je zaroven jediny ve vétsi mife
dochovany hmotny pramen dostupny poznani metodou stavebné&historického vyzkumu a slouzi tak
k poznani tehdejSiho zpusobu Zivota, stavebnich zkuSenosti a technologickych schopnosti.
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Z nejstarSich praci: Vocel, J. E.: O starozitnostech ¢eskych a o potfebé chraniti je pfed zkazou. Praha 1845;
Romanské kostely v Zabofi a ve Sv. Jakub&. Praha 1846 — 47; Kostely romanského slohu v Cechach. In: Pamatky
archeologické a mistopisné Il. Praha 1857, s. 118 — 124.

Etapizaci vystavby a vztahem romanské zapadni véze a Stitového praceli sakralni stavby se zabyva Radova —
Stikova, M.: Romanské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani vr. 1992). Déle tuto problematiku
rozvijeji zejména jeji Zaci na Fakulté architektury CVUT jako J. Skabrada, T. Dittrich, M. Hauserova a dalsi.
Baubetrieb in Zeitgendssischen Abbildungen. Stuttgart 2001; Medieval Building Techniques 2004.

V ¢eském prostfedi se v posledni dobé vénuji studiu komunikaénich vztahl a utocistné funkce romanského kostela
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