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Parizov

Konstrukéni principy pii vystavbé romanské véze kostela sv. Mari Magdalény

Milan Falta

v

Vesnice PaifZov' leZi na hornim toku feky Doubravy
na tpati Zeleznych hor, piiblizné 15 km jihovychodné od
Céslavi. Sidlo se v téchto mistech zfejmé zformovalo pfi
strategickém prechodu Libické stezky pfes jinak pomérné
hluboké tdoli Doubravy n€kdy v obdobi raného stiedove-
ku. V této dob¢ jiz byla lokalita zalidnéna hustéji, ¢ehoz
jsou dokladem dva rané stiedoveké kostely vzdalené nece-
lych 5 km severné.” V samotném Pafizové odivodiiuje
existenci vyznamngjStho rané stfedovékého osidleni
a patrné i nékdejstho velmozského dvorce ¢astecné docho-
vany romdnsky kostel sv. Mafi Magdalény. Prvni zminka
o vsi viak pochdzi aZ z roku 1398,® kostel je pfipominany
teprve v roce 1557 a ddle 1589.* Jiz v poloving 19. stoleti se
ale objevuje informace o mozném vzniku Kostela
v predhusitském obdobi® a na romansky piivod &sti stavby
je poukazovano od posledni ctvrtiny 19. stoleti. Mezi nej-
star${ odborné zpravy zabyvajici se paiizovskym kostelem
se fadi zminka Klimenta Cermdka o roménskych oknech
kostela.® Romanskou véZ se zazdénym portdlem v jejim
prvnim patfe rozeznava Vojtéch Birnbaum,” ktery zdroveii
upozornuje i na komunikacni propojeni exteriéru a nedo-
chované empory. Detailniho popisu, jednoduchého zameéte-
ni a uvedeni zakladnich historickych udaji se stavba do-
¢kava ve dvacatych letech 20. stoleti od Alzbéty Birnbau-
mové.® Autorka kostel charakterizuje jako drobnou omitnu-
tou orientovanou stavbu, kterd sestava z obdéIné lodi sply-
vajici s presbyteriem a zapadni osové véze. Domniva se, Ze
kostel byl zaloZen patrn€ ve 12. stoleti, avSak z této doby se
méla dochovat pouze v&z’ Lod spolu s presbyteriem
a kaplemi maji pochézet nejspise z roku 1837.

Kvyznamu ndzvu mista vice Profous, A.: Mistni jména
v Cechdch. Praha 1951, s. 323.
% Kostely sv. KifZe a sv. Martina jsou jedinymi poziistatky vsi
Protivany a Stusynég, které se nachdzely na protilehlych bfezich
Doubravy (Smeténka, Z. — Skabrada, J.: Nové poznatky o rand
stiedoveké architektuie na Caslavsku, Uméni XXIII/1975, s. 263).
3 Dobner, P. G. (ed.): Monumenta Historica Boemiae VL. Pragae
1785, s. 440.
* Kurka, J.: Archidiakonaty Koufimsky, Boleslavsky, Hradecky a
diecese Litomyslska. Praha 1914, s. 170.
> Palacky, F.: Popis Kralovstvi Geského. Praha 1848, s. 213.
¢ Cermdk, K.: Z Céslavska, Pamitky archeologické IX/1874, s.
658.
7 Birnbaum, V.: Roménské emporové kostely v Cechich. In:
Sbornik k 70. narozeninam Karla B. Madla. Praha 1929, s. 52.
8 Birnbaumovd, A.: Filidlni kostel sv. M Magdalény. In: Soupis
pamdtek historickych a uméleckych. Praha 1929, s. 274d.
® Birnbaumové upozorfiuje i na pozoruhodnou technickou zvlast-
nost, kterou je mnoZstvi ve vézi uzitého ran¢ sttedoveékého dreva,
které slouzilo k vytvoreni prekladl oken, nik i zastropeni schodis-
tovych ramen (citace v pozn. 8, s. 276).
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Obr. 1: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény.
Celkovy pohled na kostel s novymi omitkami od jihozdpadu
(foto M. Falta 2010).

V padesatych letech se struény popis stavby objevuje
v Uméleckych pamétkach Cech od Zdeiika Wirtha."’ Vic-
lav Mencl ve svém dile o panskych tribundch zmifnuje pa-
vlaovou dievénou emporu a stavbu datuje k roku 1130."
Anezka Merhautovad pouze shrnuje tehdejsi poznani a pi-
vod kostela posouvé do druhé poloviny 12. stoleti.'> Pové-
lecna literatura tak az do pocatku sedmdesatych let nepfina-
§i prakticky zadna nova fakta o objektu, naopak spiSe opa-
kuje nepfesné aZ chybné tdaje.”” Novy poznatek publikuji
a’ vroce 1975 Zdendk Smetdnka a Jiii Skabrada, kteif
popisuji tvar zazdéného portdlu ve vézi, jenZ umoznoval
propojeni prostoru v patfe vé&Ze, respektive empory,
s predpokladanou panskou kurif, kterou umistuji severné od
kostela.'* Nisledné se zminka o schodisti v §itce zdi prekry-
tém fo$nami objevuje iv udebnich textech FA CVUT."
Stavbou se ve své nepublikované kandidatské praci

10 Wirth, Z.: Umélecké pamatky Cech. Praha 1957, s. 572.

"' Mencl, V.: Panské tribuny v nasf romanské architektufe, Uméni
XII1/1965, s. 35.

12 Merhautovd, A.: Rané stiedovéka architektura v Cechdch. Praha
1971, s. 190.

'3 Merhautovi (citace v pozn. 12) zmifiuje nepiivodni vchod z lodi
do piizemku véze, Mencl (citace v pozn. 11) uvadi dievénou
pavlacovou tribunu piistupnou portilkem v podélné zdi .

' Citace v pozn. 2, 5. 264-265.

15 Radové-Stikovd, M.: Roménské stavitelstvi — udebni texty
CVUT. Praha 1976 (IL. vydéni v r. 1992), s. 104.
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Obr. 2: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény.
Torzo malovaného osténi romdnského portdlu na jiznim
priiceli lodi (foto M. Falta 2010).

Obr. 4: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény.
Archivolta vychodniho romdnského spaletového okna na
jiznim priceli lodi (foto M. Falta 2010).

podrobné zabyva i Dalibor Prix'® a dal3f stru¢né informace
Na nedocenitelny vyznam stavby, zejména pro jeji piinos
v poznani konstruk¢nich souvislosti a funkénich princip,
upozoriuje az v roce 2008 Jifi Varhanik ve své stati o nad-
standardnim refugiu ve véZi vesnického romanského koste-

16 Prix, D: Podoby a funkce podélnych jednolodnich tribunovych
kosteltl 12. aprvni poloviny 13. stoleti v Cechach. Praha 1989
(kandidatska préce), s. 67-72.

17 Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 28
a 154.
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Obr. 3: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény.
Torzo prekladu a archivolty romdnského portdlu na jiznim
priiceli lodi (foto M. Falta 2010).

Obr. 5: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény.
Ostent jizniho romdnského okna vedouciho na emporu (foto
M. Falta 2010).

la."® V &lanku podrobn& popisuje akresebné zachycuje

intaktné dochovany interiér veéze svelkym mnoZstvim
stavebniho dfeva a v feSeni véZe rozeznava nadstandardné
zajisténé refugium. Zminuje také ndsledné prisazeni véze,
které doklada analyzou portalu mezi emporou a vézni pro-
storou, stejn¢ tak ptizemni kobkou piistupnou nikoliv tra-
di¢né z lodi, ale pouze shora z patra véze.

18 Varhanik, J.: PafiZov — nadstandardni refugium ve v&Zi vesnic-
kého roménského kostela. In: Archaeologia historica 33. Brno
2008, s. 377-386.
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Obr. 6: ParizZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény.
Podlaha a klenba mismosti v prvnim patre veZe. Ve valené
klenbé jsou patrné ctvercové otvory nezndmého ucelu (foto
M. Falta 2010).

PrestoZze je romansky ptivod kostela rozpoznan uz
v 70. letech 19. stoleti a badatelskd obec upozoriuje na jeho
vyznam po dobu vice jak 100 let, nebyla dosud publikovana
precizni dokumentace.'® Nepodafilo se ani objasnit otizky
tykajici se principu a etapizace vystavby, a zejména nékte-
rych konstrukénich anomadlii. Primdrnim cilem autorské
dokumentace, kterd navazuje a vdil¢ich pozorovanich
i zaméfenich prohlubuje vysledky predlozené
J. Varhanikem, je zmapovani romdnskych lici severni
ajizni fasaddy lodi, jeZ byly odkryty pifi opravé kostela
vroce 2010. V ramci prizkumu jsou popsany dochované
fragmenty romdnskych Spaletovych i Stérbinovych oken,
vstupniho portédlu a stop po nékdejsi konstrukci konzolové-
ho leSeni. Zachycena je i riiznoroda struktura a barevnost
uzitych materidli. Soucdsti vyzkumu romanského kostela
sv. Mafi Magdalény je dale prohloubeni a ovéfeni znalosti
o konkrétnich stavebnich postupech, respektive procesech
etapizace vystavby ceského venkovského rané stiedoveké-
ho kostela. Pozornost je vénovdna nejen konstrukénim
souvislostem piedev§im vrchnich pater véze, ale i otiskim
po dfevéné konstrukci nezndmého tucelu, jejiz vyznam
nebyl doposud presvédcivé objasnén. Studie pifindsi nové
hypotézy o mozné funkéni ndplni tohoto nedochovaného
utvaru, ktery mohl pifmo ¢i nepiimo souviset praveé

! Plidorysné schéma kostela a nékolika pater v&Ze prvné publikuje
Birnbaumova (cit. v pozn. 8, s. 275-276), skici a axonometrie
prezentuje Prix (cit. v pozn. 16, s. 72d) a precizni axonometricky
fez v&Zi predstavuje Varhanik (cit. v pozn. 18, s. 384).
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Obr. 7: Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény.
Prostor v prvnim patie véZe. Pohled od vstupu z empory
k dnes zazdenému portdlu vedoucimu do exteriéru. V cele
mistnosti je zietelnd kombinace precizné opracovaného
piskovce, zdiva z rulovych desek s podrezdvanymi spdrami
a povalového stropu z drevenych hranénych trdamii (foto
M. Falta 2010).

TENC N ! (R

Obr. 8: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény.
Povalovy strop z drevénych hranenych trdamii nad chodbic-
kou v zdpadni zdi a kamenné osténi s drevenym prekladem
portdlu vedouctho ke schodisti v tloustce zdi. Na stendch
mismosti z rulovych desek jsou viditelné podrezdvané spdry.
Vpozadi se nachdzi zazdivka romdnského portdlu (foto
M. Falta 2010).

s etapizaci vystavby, respektive se star§im a zfejmé¢ provi-
zornim zavrSenim véZe.
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Obr. 9: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdari Magdalény.
Kamenné osteni a dreveny preklad portdlu spojujici chod-
bicku v zdpadni zdi se schodistem v Siice zdi (foto M. Falta
2010).

Obr. 11: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdii Magdalé-
ny. Detail kamenného osteni a prekladu portdlu vedouciho
ze schodiste do druhého patra véZe. Strop nad podestou je
tvoren hranenymi tramy (foto M. Falta 2010).
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Obr. 10: Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalé-
ny. Precizné opracované piskovcové bloky, které tvori ndro-
Zi na mezipodesté schodisté. Podesta je prekryta hranénymi
trdmy, zatimco nad rameny schodisté se uplatnuji fosny (foto
M. Falta 2010).

Obr. 12: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalé-
ny. Kamenné osteni a preklad portdlu vedouciho ze schodis-
té do druhého patra véze a detail drevéené zastropujici kon-
strukce nad vystupnim ramenem schodisté a podestou (foto
M. Falta 2010).

DEJINY STAVEB 2013
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Obr. 13: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalé-
ny. Preklad portdlu vedouciho ze schodisté do druhého
patra véZe a stopy po dievené konstrukci, jejiz vyznam nebyl
doposud presvedcive objasnen (foto M. Falta 2010).

Jednoduchd, avSak pomérné¢ mohutnd kamennd sa-
kraln{ stavba v PatfiZové byla zaloZena na ostrohu nad fekou
(pfiblizng 310 m n. m.) patrné v rozmezi let 1110-1127%
jako vlastnicky emporovy kostel se zdpadni v&€Zi a patrné
vychodni apsidou. Piestoze byly vné&jsi lice zdiva lodi po
dlouhou dobu piistupné pouze sporadicky,”’ tak se mnozi
badatelé spravné domnivali, Ze se jedna o konstrukce ro-
manského ptvodu. Severni a jizni fasada lodi byly v plném
rozsahu obnazeny az vroce 2010 pfi komplexni opravé
venkovnich omitek lodi, presbyteria i pfilehlych kapli. Pti
této prilezitosti bylo poprvé po n€kolika desetiletich mozné
studovat nejen dobfe zachované romanské zdivo, ale i zdo-
kumentovat a popsat celkovou kompozici stén vcetné tor-
zalné dochovanych oken a vstupniho portalu.

Zdi lodi jsou konstruovany z hrubé otesanych desek
tvrdé ruly, spary vykazuji pivodni podiezdvané sparovani.
Precizné zpracované ndrozni armovani je provedeno z 1épe
opracovatelného piskovce. Zrejmé jako dekorativni prvek
se zde uplatiuje stiidani svétlého a Cerveného piskovce,
které vSak nevykazuje zadny logicky fad. Ze stejného mate-
ridlu jsou vytvorena i torzdln¢ dochovand osténi Spaleto-
vych roménskych oken, kterd jsou situovana po péaru v jizni
i severni zdi a v soucasné dobé jsou zaslepena. V zdpadni
¢asti severni i jizni fasddy se uplatiiovala také Stérbinova

20 Kyncl, T. — Rybnicek, M. — Vrbova-D. J.: www.dendrochrono
logie.cz/databaze.

2 Zatimco exteriér i interiér lodi byl omitnut, ve vnitiku véZe byly
vzdy piistupné kamenné lice stén s dochovanymi podfezdvanymi
sparami. Stopy po omitkach zde nebyly zachyceny.
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Obr. 14: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalé-
ny. Detail otisku po nezndmé sikmé konstrukce a podkladni
hranény trdm ve druhém patre véZe (foto M. Falta 2010).

okna, kterd osvétlovala panskou tribunu. Jejich osténi jsou
zhotovena z jediného kusu kamene a jsou zavrSena prekla-
dem. Piitomnost téchto intaktn¢ dochovanych oken
v neporuseném romdnském zdivu jednozna¢né vyvraci
hypotézu, Ze empora byla dfive pfistupnd portdlem prolo-
menym ve zdi lodi, jak se domnivala napiiklad A. Merhau-
tova.”* Torzo zapadniho osténi, piekladu i archivolty ro-
manského portdlu, jenZz umozioval vstup zexteriéru do
piizemi lodi, se dochovalo ve stfedni &asti jizniho praceli.”
Krom vyse popsaného jiz fasidy chrdmu neobsahuji zddné
jiné rané stfedoveéké architektonické clanky ani dekor
a takika 7adné stopy po konstrukci konzolového leSeni.”*
Velmi obtizné je sledovatelné rozhrani mezi romanskou zdi
se domnivat, Ze se nachdzelo v pozici ptiblizné 10,2 — 10,5
m od zdpadniho ndroZi lodi. V této drovni jsou v hornich
partiich na jizni fasad¢ sledovatelné jakési Smorce, které
vznikly vyjmutim vychodniho armovéni. O typové piislus-

Vv

Vv

zavérem a boc¢nimi kaplemi pochdzi dle literatury z roku
1837, aviak tuto dataci zpochybnuje J. Varhanik, a to na
zakladé zakresu soucasné figury zdveéru na mapach stabilni-
ho katastru z roku 1838.%° Zdali byl presbytar*’ pristavén ve
zminéném roce nebo dffve nejsme schopni piesvédcivé
urit, nicméné je pravdépodobné, Ze ztotozné piestavby
pochazi i dvojice oken osvétlujici chramovou lod’, soucasny
vstupni portdl a kruchta.

22 Citace v pozn. 12.

% Svislé zapadni osténi portilu ze svétlého piskovee je pokryté
cervenou barvou nezndmého staii. Na jedné ze stojek se zachoval
nerozlustitelny obrazec ve tvaru jakéhosi Sestithelniku s vnitinimi
dhlopiickami. Torzo vodorovného nadprazi je taktéZ pokryto
Cervenou barvou, piiCemz zbytek archivolty se uplatiiuje
v pfirozeném svétlém a Cerveném piskovci.

* Kapsy (bez kamennych plomb) po nékdejsich nosnych prvcich
leseni na exteriérovém plasti lodi byly zachyceny pouze dvé na
severni a dv€ na jizni sténé, a to v drovni piiblizn¢ 5,3 m nad
soucasnou podlahou lodi.

» Citace v pozn. 8, s. 275.

%6 Citace v pozn. 18, s. 377.

?7 Novodoby presbytaf je vystavén ze smieného zdiva s druhotné
uzitymi romdnskymi kvadry.
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Charakteristickou soucasti ¢eského rané sttedovekého
venkovského kostela je jeho zapadni v&z.® V Patizové stoji
na ¢tvercovém pudoryse a postavena byla z totoZzného ma-
teridlu jako zdi lodi. V€zZ tvoii samostatnou hmotu, kterd je
klodi piipojend v takika osové pozici® Jednd se tedy
0 nejbezngjsi typ véZe pii romdnském venkovském kostele,
kdy v&€Z a zdpadni stit lodi byly zdény samostatné jiz od
zakladl, aproto jsou tato télesa oddélena vertikdlni spa-
rou.”® Casovou prodlevu mezi vystavbou lodi a véZe (nebo
jejimi partiemi) nejsme schopni v téchto pripadech urcit bez
archeologického prizkumu, nicméné predpokladame, Ze
k vystavbé dochédzelo v zdsadé vramci jednoho zdméru.
Priklady, kdy romanska véz byla touto formou k lodi pfipo-
jena po delsi asové prodlevé,’ jsou diskutabilni a jsou
piedmétem dal§iho zkoumdni** Co bylo cilem koncepce
dvou od sebe oddélenych zdi, nema jasnou odpovéd’, ale
patrné se jednalo o snahu dokoncit dilezitéjsi ¢ast objektu
chramu.”® V nékterych piipadech ale neni mozné vylougit
snahu tehdejsich stavitell o vyporadani se se statickymi
obtizemi, které by mohly vzniknout provdzanim odlisné
hmotnych téles s riznymi zplsoby seddni. S myslenkou
vystavby lodi, presbytera a véze v jednom zdméru vSak
polemizuje J. Varhanik, ktery se domniv4, Ze pivodni pied-
stava staviteli zdpadni v€Z nezahrnovala. Tuto eventualitu
doklada faktem, Ze kobka v pfizemku véZe neni piistupnd
z lodi ani exteriéru a dale piipomind, Ze portdl propojujici
patro v&Ze s emporou je $paletovan smérem na tribunu.*

V ptizemku véZe, jejiZ vnéjsi hrana méti 4,5 m, se na-
chazi presné Ctvercovd kobka srozméry pouhych 1,95 x
1,95 m. Tato velmi skromna prostora je v pudorysu véze
umisténa pon€kud netradicné. Nenachdzi se ve stiedo-
vé soumeérné pozici, nybrZz je posunuta jihovychodnim
smérem. Dusledkem toho je jizni a vychodni zed’ véze
tlusta 0,78 m, naopak severni a zdpadni zed’ dosahuje Sitky

% K typologii zdpadni &4sti chrimu je nutné pripomenout, Ze
odbornd literatura identifikovala 7 zdkladnich skupin této Cdsti
romdnského podélného jednolodnitho venkovského kostela
v Cechach. Zndme kostely bezv&Zové (Vseruby, Libéany, ...)
akostely s jednou mohutnou zdpadni vézi Sitky shodné s Sitkou
lodi — westwerkem (Kyje, Potvorov, Vinec, Milevsko). Samostat-
nou skupinu tvoii stavby s vézi pfiblizné ¢tvercového pudorysu,
ktera je vtazena do hmoty lodi nad emporu. Rozezndvame kostely
s vézi situovanou osove (Kojice, LeneSice, ...), koutovou vezi
v rohu jihozdpadnim (Maly Bor) i severozapadnim (Ujezdec
u Blatné) a dvojvézi (Kondrac). Nejpocetnéjsi skupinu vSak tvoif
stavby s pfipojenou zdpadni osovou véZi. U tohoto typu, kterym se
budeme naddle zabyvat, identifikovalo dosavadni baddni zamétené
na romdnské stavebni postupy dva zdkladni typy vztahu véze
a Stitového priceli chramové lodi. Oba dva typy pfipojeni zdpadni
véze jsou platné jak pro stavby vzniklé v jedné stavebni etapé, tak
pro objekty konstruované ve vice etapdch, dostavované nebo
prestavované.

* V&7 je od osy lodi posunuta k severu 0 0,1 m.

3 Vertikdlni spdra sama o sob& neznamend, 7e se jednd o dvé
stavebni etapy.

3! Jako del3i asovou prodlevou rozumime to, 7e lod’ po urdity
casovy usek fungovala samostatné.

32 Tento piipad bude predmétem dalstho vyzkumu, napitklad na
kostele sv. Martina v Bernarticich.

3 Citace v pozn. 15, s. 98.

¥ Citace v pozn. 18, s. 381.
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Obr. 15: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalé-
ny. Pohled z podkrovi lodi na vychodni zed véZe s rozhra-
nim mezi sténou s rytymi spdrami ve spodni ¢dsti a hornim
lomovym zdivem bez povrchové tupravy (foto M. Falta
2010).

Obr. 16: Ledce (okr. Hradec Krdlové), kostel sv. Mdri
Magdalény. Drevend zvonice na pozdné gotickém kostele
z 15. stoleti (foto M. Falta 2011).

1,77 m. Prostoru osvétluje jedno $térbinové okno v jizni zdi.
Dlvodem neobvyklé situace podvézni kobky je nutnost
respektovani pudorysné skladby prvniho patra, kde se na-
chazi mistnost a chodba s ndstupem na schodiste. Pfizemek
a siii v prvnim patie véZe tvoii jednu prostorovou jednotku,
predélenou pouze lehkym tramovym stropem. Valena klen-
ba® se uplatiiuje aZ v patie a dokresluje velkolepost predsi-
né vlastni empory. Osvétlen{ zajistuje opét jedno jizni Stér-
binové okno.

V soucasné dobé se pfistup do vnittku véZe otevira
pouze zkruchty. Tento puvodni romansky prichod je
v rdmci dvojice sousednich zdi feSen tak, Ze kamenné osténi
je situovano na vnéjsi zapadni sténé lodi a k nému je pripo-
jena 0,8 m dlouhd plochostropa chodbicka v §iice vychodni
zdi véZe. Otvor na zavoru je umistén tak, aby bylo umozné-
no uzavieni vézni prostory zevnitf. Piistup do patra véze

3 Ve valené klenb& se nachdzeji tfi péry otvordi, jejich? funkce
zatim nebyla spolehlivé objasnéna. MuzZe se vSak jednat o otvory
slouzici pro provleceni lan od zvonu (za Ustni sdéleni deékuji M.
Hauserové).
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NASLEDNOST STAVEBNCH ETAP
LEGENDA

I  KONSTRUKCE ROMANSKE (L. stauehni etapa)
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Obr. 17: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény. Zaméreni kostela s vyznacenim jednotlivych stavebnich fdazi: a —
puidorys v tirovni podlahy podvezni kobky, b — puidorys v tirovni prizemi, ¢ — pudorys v tirovni prvniho patra véze a empory, d —
puidorys v vrovni druhého patra véze a podkrovi lodi (zamereni a kresba M. Falta 2011-2012).
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z exteriéru byl umoznén dnes zazdénym portdlem situova-
nym pii jihozdpadnim rohu véze.*® Za nim se nachdzi opét
kratkd plochostropd chodba, dlouhd pfiblizné 1,2 m, odkud
je pristupnd nejen vézni mistnost, ale i schodisté v tloustce
zdi vedouci do vysSich pater. Néstupni rameno schodiste,
sestavajici ze Ctyf stupnti, vychazi z podesty oddélené od
chodbicky jednoduchym portidlem skamennym osténim.
Kapsa pro zdvoru je v tomto pifpadé umisténa na podesté
tak, aby se bylo mozné uzavfit ve druhém a vySSim patie
véze. Mezipodesta je situovana na pudorysném lomu scho-
disté a je osvétlena dvéma okny, znichZ prvni sméfuje
k zdpadu adruhé kseveru. Vystupni rameno je tvote-
no deviti stupni a je ukonceno malou podestou osvétlenou
od severu stiflnovym oknem. Naproti oknu je umistén pra-
vouhly portdl, jimZ se vstupuje do druhého patra véZe.
Dvete bylo opét mozné zajistit zdvorou z interiéru veézni
mistnosti. Druhé patro je tvofeno sini obdélného pudorysu
s délkou 2,95 m a Sitkou 1,95 m. Vytvoreni rozmernéjsi
ctvercové prostory brani hmota schodisté, kterd se uplatiuje
v hloubce 1,0 m pfi celé severni sténé. Vyska tohoto kubusu
je vice jak 2,7 m od podlahy, a dosahuje tak az k trovni
nékdejsiho tramového stropu. PiestoZe se strop do soucas-
nosti nezachoval, je moZné jeho podobu vyvodit z kapes po
nosnych tramech. Tti se nachazeji v zdpadni sténé a tii ve
sténé vychodni, kde jsou dochovany i ztrouchnivélé zbytky
zhlavi, kterda spocivaji na vodorovném tramu vloZeném do
roviny stény. Na prot&jsi strané mistnosti byly tramy
vetknuty piimo do zdi, avSak v jejim nitru se pravdépodob-
né stykaly s dievénou kleStinou. Ve vrchni ¢asti véZe byla
ziizena jeSt€ tii podlazi, z nichZ posledni bylo odlehéeno
Gtvefici trojdilnych oken.”” Kazdé niZz patro bylo osvétleno
pouze jednim jiznim stiilnovym oknem.

Véz kostela sv. Mari Magdalény v Paiizové je ojedi-
nélym dikazem uziti riznorodych materidlti v rané stiedo-
vékém stavitelstvi na ¢eském venkové, ale 1 cennym dokla-
dem roméanskych stavebnich postuptl, technologie vystavby
a jeji etapizace. V prvni fad€ je nutné zminit neobvyklé
mnozstvi stavebniho dfeva, které je uzito v interiéru véze.
Kvalitn¢ opracované tramy a foSny se zde uplatiiuji prede-
v§im v podobé prekladd, stropnich desek a ziejmé i ztuzuji-
cf konstrukce nachdzejici se uvniti kamennych zdi. Hranéné
trdmy tvoii povalovy strop nad chodbami, které navazovaly
na portdly z exteriéru véZe i interiéru lodi. Déle z nich jsou
zhotovena i nadprazi portalové niky na emporte, Stérbino-
vych oken ve vézi (v kombinaci s kamennymi deskami)
a preklad portdlu vedouciho na schodist¢ do vyssich pater
véze. Zdali je romansky i zdklopovy strop nad piizemkem
véze, ktery je tvofeny tfemi masivnimi trdmy, zatim nebylo
zjidténo. Jeho figura ale bude patrné ptvodni. Sikmy strop
nad rameny schodisté je tvofen dievénymi foSnami, zatim-
co nad podestami jsou opét uZity hranéné tramy. Soucasné
cihelné schody jsou mladsitho ptivodu, romdnské stupné
mohly byt ale také dievéné.™® Ve sténdch schodisté jsou

% 7. Smetdnka a J. Skabrada (cit. v pozn. 2, s. 264) z prasklin
v omitce usuzujf, Ze portdl mél kruhovou archivoltu.

3" Dodnes se dochovala romdnska okna v jizni, severni a vychodni
zdi. Zapadni trojdilné okno bylo ¢aste¢né zazdéno.

* Citace v pozn. 8, s. 276.
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dale patrny dlouhé vodorovné tramy.*® Z kombinace dievé-
nych prvki s lomovym zdivem, ale i precizn€ opracovanym
piskoveem uZitym v osténi otvordi a v ndroznim armovani*’
vyplyva, Ze uziti stavebniho dieva neindikuje chudou stav-
bu, nybrz doklddd hospodarné vyuziti rizn¢ dostupného
matridlu s rozdilnymi vlastnostmi.

Vzhledem k mnoZstvi dochovaného rané stfedoveké-
ho dieva'' je pravdépodobné, Ze v kostele nebo pii ném
existovaly 1 dalsf leh¢i konstrukee, které podnes nevydrzely.
Jednou z nich mohlo byt i exteriérové schodiste, které pro-
pojovalo sidlo velmoze sveézi a vlastnim kostelem. Po
takovéto lehci stavbé se sice nedochoval Zadny doklad,*
avSak na jeji existenci nepiimo poukazuje neobvykly
a zatim nepovSimnuty detail. Tim jsou kapsy po tramech,
které se nachdzeji ve spodni ¢asti ptizemni kobky. Tfi ka-
verny prochézeji celou Sitkou zdi, kterd v téchto mistech
&ni 1,77 m.* P severozdpadnim ndroZi vé&Ze jsou dvé
kapsy charakteristicky natoceny tak, aby jejich vné&jsi konce
obsahly cely obvod zdiva.** Vzhledem k tomu, Ze se situace
nachazi prakticky v urovni podlahy pfizemku, respektive
vnéjsitho terénu, je mozné o ni uvazovat nikoliv jako
o poztstatku po prvcich lehkého konzolového leseni, ale
jako o stopach po jiné a ziejmé masivnéjSi konstrukci.
V tvahu tak pripadd hypotéza, Ze se muze jednat o ukotve-
ni, respektive vykonzolovani né&jaké roStové zdkladové
konstrukce, kterd mohla souviset pravé s dievénym schodis-
tém stoupajicim k portalu v patie véze.

Velice zajimavy a unikatni otisk dievéné konstrukce
nezndmého urceni se také nachdzi v interiéru druhého patra
véze. Jednd se o Sestici nestejné velkych kapes® v piiblizné
pravidelnych rozestupech. Masivni bfevna, kterd byla
kapsami proloZena, vystupovala z vychodni stény smérem
k zdpadu pod dhlem priblizn¢ 47°. V roviné stény byla
osazena na dfevéném hranéném tramu, ktery je dosud za-
chovany v lici zdiva ve vysi 1,85 m nad podlahou druhého
patra. Je tfeba piipomenout, Ze horni hrana kapes po ne-
znamé konstrukci se nachdzi pouhych 0,4 metru pod trojici
tramu, které nesly ziejmé zaklopovy strop druhého, respek-
tive podlahu trettho patra. V jaké souvztaZnosti byly tyto
dvé konstrukce, nejsme schopni objasnit. Neni nicméné
vyloucené, Ze se miZze jednat o pozistatky jedné struktury.
V jakém vztahu a ¢asovém horizontu k dfevénym konstruk-
cim je hmota rozsifené severni zdi s vloZzenym schodiStém,
nelze jednoznacné urcit. Ze stratigrafickych pomeru se jevi,

s Mz

7e minimdlné jeji vrchni 4st* byla vyzdéna soudasné anebo

39 Zdali se jednd o ztuzujici klestiny, neni mozné potvrdit. Nicmé-
né je tieba upozorit, Ze v nékterych mistech je patrné ukonceni
tramu, aniz by byl vetknuty do kamenné konstrukce.

*0 Citace v pozn. 17, s. 28.

*I Drevo je do po&tku 12. stol. datovéno dendrochronologicky,
nicméné nekteré prvky mély byt na pocatku 20. stol. obnoveny
(citace v pozn. 8, s. 276).

2 Existenci dievéné konstrukce by mohl potvrdit anebo vyvritit
archeologicky prizkum.

# Kaverny jsou Gitelné pouze z podvézni kobky, z exteriéru jsou
prekryty omitkou.

* Citace v pozn. 17, s. 37.

* Varhanik (cit. v pozn. 18 s. 381) udava pét, Sestd kapsa je viak
skryta ve hmot¢ schodisté.

8 Vrchni &sti rozumime partii nad piekladovym trdmem vstupni-
ho otvoru.
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NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP

LEGENDA:

KONSTRUKCE ROMANSKE (. stauebni etaps)

KONSTRUKCE ROMANSKE (1L staue bni etapa)

KONSTRUKGE Z ROKU 1837

ROZHRANI STENY § RYTYMI SPARAMI ALOMOVYM 2D NEM
B MOONAPODOBADREVENE KONSTRUKCE
[o] PREDPOKLADANY ROMANSKY TIT LODI

B2 &2 ADRY ZEERVENEHO PISKOVCE

[+] 1 2 3 4 5 6m

Obr. 18: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény. Zameérent kostela s vyznacenim jednotlivych stavebnich fdzi: a —
pricny rez vézi s pohledem k vychodu, b — pricny rez vezi s pohledem k zdpadu, ¢ — schéma severni fasddy s vyznacenim ro-
mdnskych prvkii (1. vychodni romdnské spaletové okno, 2. zdpadni romdnské spaletové okno, 3. stérbinové okno osvetlujici
nekdejsi emporu, 4. predpokladané rozhrani mezi romdnskou zdi lodi a pozdéji pristavenym knezistem, 5. kapsy po prvcich
konzolového lesent, 6. zdpadni ndrozni armovdni, 7. Sterbinovd okna osveétlujici schodisté v tloustce zdi, 8. pozice rozhranim
mezi sténou s rytymi spdrami a lomovym zdivem bez povrchové upravy, které je patrné na vnéjsi stené vychodni zdi véZe, 9.
romdnskd sdruZend okna posledniho patra veZe) (zaméreni a kresba M. Falta 2011-2012).
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NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP

LEGENDA:

I  KONSTRUKCE ROMANSKE (1. stausbni otapa)
KONSTRUKC E ROMAN SKE (1. stau obni otapa)
KONSTRUKCE Z ROKU 1837

ROZHRANI STENY S RYTYM SPARAMI A LOMOVYM ZD VEM
MOONA PODOBA DREVENE KONSTRUKCE
PREDPOKLADANY ROMANSKY STIT LODI

KVADRY Z CERVENEHO PiSKOVCE

¥ N
bom>§E

12 -} 4 5 6m

Obr. 19: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalény. Zaméreni kostela s vyznacenim jednotlivych stavebnich fdzi: a —
podélny tez chramem, b — schéma jiZni fasddy s vyznacenim romdnskych prvkit (1. vychodni romdnské Spaletové okno, 2.
zdpadni romdnské Spaletové okno, 3. sterbinové okno osvetlujici nekdejsi emporu, 4. predpoklddané rozhrani mezi romdnskou
zdi lodi a pozdeji pristavenym knéZistéem s naznacenymi stopami po vyjmutém vychodnim armovdni, 5. kapsy po prvcich kon-
zolového leSent, 6. zdpadni ndrozni armovdni, 7. stérbinovd okna osvetlujici prostory v jednotlivych podlaZich véZe, 8. pozice
rozhrani mezi sténou s rytymi spdrami a lomovym zdivem bez povrchové tipravy, které je patrné na vnéjsi stéené vychodni zdi
véZe, 9. romdnskd sdruzend okna posledniho patra véZe, 10. zdpadni cdst kamenného osténi a poziistatek prekladu a archivol-
ty hlavniho vstupniho romdnského portdlu) (zaméreni a kresba M. Falta 2011-2012).
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pozdéji nezli predmétnd dievéna
konstrukce. Uvaha o moZné
funkci takovéto struktury je
slozitd a odbornd literatura se
timto  konkrétnim  prvkem
v zdsadé nezabyvad. K popisu
nevyjasnéného otisku se prvné
dostava az vroce 2008 J. Var-
hanik, ktery se vSak vyhybd

vy

bliz&imu hodnoceni.*’” Vyslovu-

REZI-I" REZ Il -1I

= =T

je pouze nesouhlas s tvrzenim
V. Mencla, jenZ mél povazovat
negativ této konstrukce za nos-
niky pavlace, odkud vedl Zebiik o
vzhtiru na zvonici.*® o

Na zaklad¢ vyskové pozi-
ce a prostorové konfigurace

kapes, ale zejména diky analyze
romanskych stavebnich postupt

;

a technologie vystavby® je
mozné predloZit domnénku, Ze

nedochovand devénd konstruk-
ce mohla nepfimo souviset

s etapizaci vystavby romanské
véze. V souvislosti s vyslovenim

hypot/éZ)// o funkénim V}’Uﬁﬁ tét(f Obr. 20: PaiizZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdii Magdalény. Piidorys schodisté v tloustce zdi
nezndmé = struktury je nutné prislusnymi rezy (zaméreni a kresba M. Falta 2011-2012).

upozornit i na jiny, doposud ne

ptili§ zndmy konstrukeni aspekt, jenz mize mit se sledova-
nou konstrukei souvislost. Na vnéjsi rovin€ vychodni stény
véze pristupné z podkrovi lodi je ve vysi 9,4 m od soucasné
podlahy chramové lodi pozorovatelny predel, ktery tvoii
rozmez{ mezi sténou srytymi sparami ve spodni casti
ahornim lomovym zdivem bez povrchové tpravy.” Ob-
dobné ndpadné rozhrani struktury zdiva bylo autorskym
prizkumem identifikovano u nékolika staveb v prakticky
totozné trovni.”' Tato vodorovnd spdra vypovidd jednak
o mnohem rozsifenéjSim uZit{ etapizace vystavby roman-
ského kostela, nez se dosud predpoklddalo, ale i o piipad-
ném konstruovani hornich pater véze z leh¢tho materidlu.
Moznost, Ze vrchni ¢ast véZe nebyla v dob¢€ romanské zho-
tovena z kamene, ale ze dfeva nebo jiné lehci alternativy

47 Citace v pozn. 18,'s. 382.

8 V. Mencl (cit. v pozn. 10, s. 35) sice zmifiuje dievénou pavlag
pti vychodni sténé véZe, kterd mela navazovat na podestu vzniklou
nad schodistém v zesilené severni zdi véze, nicméné tuto podestu
nedava do souvislosti s negativnim otiskem po nezndmé drevéné
konstrukei, ktery viibec neuvadi.

40O problematice vystavby v&7e a jejim provizornim ukon&ent,
respektive zastieSeni prvni etapy vystavby je vice pojednino v:
Hauserovd, M. — Novagek, K. — Cechura, M. — Falta, M.: Romdn-
sky kostel sv. Petra a Pavla ve Svojsing€, Pruzkumy pamétek
XVIII/2011, s. 5-30.

%% Na vodorovnou spéru poukazuje i F. R. Vaclavik pfi stavebng-
historickém prizkumu a J. Varhanik (cit. v pozn. 18, s. 381).

3! Vodorovné spara byla pozorovéna vidy piibliznd ve stejné
drovni, a to v mistech styku Sikmé roviny stiechy s vertikdlou
bocnich stén véZe, tedy zhruba v poloviné vysky Stitu u kostell ve
Svojsing, Lib&evsi, Vysokém Ujezdé nad D&dinou, ...

DEJINY STAVEB 2013

zdiva (hrdzdéni),”* je prozatim opomijena, stejné tak jako
nebyla predlozena hypotéza, zdali se jednalo o zamyslené
provizorium & cilené koneéné feeni.”’ Neprozkoumand
Ziistdvd 1 tvaha o tiplné absenci vrchnich pater véZe.>* Do-
savadni autorsky prizkum tak poukdzal na pomérn¢ roz-
manité variace, jak mohla vypadat vrchni ¢ast zdpadni
osové veéze pii Ceském venkovském romdnském kostele
a jak se mohla v pribéhu casu ménit.

Zdokumentovani véze kostela sv. Mari Magdalény
rozsifuje srovndvaci materidl v problematice studia roméan-
skych stavebnich postupi ¢eského rané stredovékého koste-
la. Na zdklad€ vySe popsaného je mozné usuzovat, Ze se
v PafiZové dochoval typ romdnského chrdmu, ktery byl
pravdépodobné zaloZen v jedné fazi nad celym zamysle-
a zapadni vezi. Zdali byla véz k lodi pfipojena dodatecné,
jak usuzuje J. Varhanik,” nelze potvrdit nebo vyvritit bez
archeologického priizkumu.’® Nicméné je diivodné se do-

2 Mo7né (zahrani¢ni) analogie vrchnich pater véZe byly predsta-
veny v piispévku Hauserova, M. — Falta, M.: O vézich a zvonéni u
nasich romdnskych kostelti. Konference DESTA 2011, 25. —27. 3.
2011.

%3 Tato problematika je vice rozvedena v Falta, M.: Vysoky Ujezd
nad Dédinou, k otdzkdm stavebniho vyvoje kostela sv.Jakuba
Vétsiho. In: Dé&jiny Staveb 2010. Plzen 2011, s. 127-137.

3* Falta, M.: Tiebonin. Poznatky k principiim etapizace romanské
véze venkovského kostela. In: D&jiny Staveb 2013. Plzen 2013, s.
15-22.

% Citace v pozn. 18, s. 379-381.

% Jak jiz upozorfiuji u podobn& komponovanych staveb Radové-
Stikové, M. — Skabrada, J: Piispévek k poznani roménskych sta-
vebnich postupti. In: Uméni XXIV, Praha 1976, s. 278.
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Obr. 21: PariZov (okr. Chrudim), kostel sv. Mdri Magdalé-
ny. 3D vizualizace: a — hypotetickd podoba kostela
s provizorni drevenou zvonici, b — hypotetickd podoba do-
koncené stavby v obdobi raného stredoveku, ¢ — soucasny
stav objektu s vyznacenymi romdnskymi prvky, které jsou
aktudlne skryty pod novodobou omitkou (model M. Falta
2012-2013).

mnivat, Ze vystavba véZe probihala spolu s kostelem,”” a to
az do vyse vodorovné spdry, kde byla zimémé na né&jaky
¢as pferusena.

7'V tomto tvrzeni neni na piekazku, Ze v&Z a zdpadni §tit kostela
byly zdény samostatné od zdkladd, a proto jsou oddé€leny vertikdln{

138

Za predpokladu, Ze by westwerkovy vézovy ttvar pii
zdapadnim $titu kostela dosahl pii prvni stavebni etapé vysky
pres deveét metrii a pojmul tak tii podlazi, plnil by prakticky
veskeré pozadované funkce. Chybéla by pouze Cast pro
umisténi zvonl. V piizemi véze romanského kostela pred-
pokldddme uloZzny prostor slouzici chrdmu, nicméné
v tomto pifpadé se patrné jednd o refugium svétské.” Patro
véze ziejme byvalo vyuzivano jako jakysi spojovaci ¢lanek
mezi profannim prostfedim dvorce (palace) s vlastni empo-
rou (kapli). Odtud se vystupovalo do druhého patra s funkef
obytné ttogistni.*’ Vzhledem k tomu, e pii takovéto kom-
pozici neni ve v€Zi misto pro zvony, kterym v dobé roman-
ské mohlo byt vyhrazeno posledni sdruzenymi okny ote-
viené patro,®' je tiecba umisténi docasné zvonice hledat
v jiné pozici. Otevira se tak prostor pro spekulaci, zdali byla
pfi zamyslené delsi prodlevé pii vystavbé véZe zajiSténa
zvonova funkce v rdmci kostela prostfednictvim malé dre-
véné zvonice. Takovato stavba by nemusela byt konstruk¢-
né narocna ani velkych rozmérd (nad celym pudorysem
véze) a jednalo by se tak pouze o mensi objekt ze spalného
materidlu (dfeva nebo hrazdéni).®* Lehk4 provizorni zvoni-
ce mohla byt na pafizovském kostele umisténa v tako-
vé pozici, Ze ji Castecn¢ podpiraly nedochované Sikmé
vetknuté drevéné vzpéry a zdroven vychodni zed véze.
Zbytek pudorysu véze mohl byt standardné zastieSen nad
druhym patrem. Takovémuto feSeni odpovidd i ndlezova
situace rtznych struktur zdiva na vn&jsi sténé vychodni zdi
veéZe, kterd byla skryta za predpoklddanym zdpadnim Stitem
lodi. Spodni ¢ast s rytymi sparami napovidd tomu, Ze byla

sparou. Ta sama o sobé neznamend, Ze se jednd o dveé stavebni
etapy. Princip etapizace vystavby véZe venkovského kostela je
platny jak pro konstrukce tvofené dvojici vedle sebe na sparu
pfisazenych plnych zdi, tak pro objekty s jedinou spolec¢nou zdi
tvotici jak zdpadni vymezeni lodi, tak zdroven substrukci vychodni
zdi véze.

38 Preruseni vystavby mezi prvni a druhou etapou piedpokladdme
v urovni nad tfetim podlazim véze, tedy v pozici styku vertikdly
jejich bocnich stén s Sikmou rovinou stfechy. PreruSeni (pifpadné
iukonceni) vystavby véZe zhruba v poloviné vysky Stitu md tu
vyhodu, Ze je mozné provést jednotnou konstrukei krovu zdrovei
nad chrdmovou lodi i véZi. Pro odivodnéni del$i prodlevy ve
vystavbé véze byla vyslovena hypotéza, Ze stavitelé soustfedili
veskeré sily na finalizaci chramu, tedy konstrukci §titd, krovu,
zastieSeni nebo jiné prace nutné v interiéru kostela. Konkrétni
délku casové prodlevy mezi vznikem obou konstrukci nejsme
schopni presnéji urcit, ale zfejmé¢ se nejednalo pouze o kritkou
technologickou prestdvku, jako je preruseni stavby na zimu.

% Absence propojeni lodi s podvéZni kobkou nemusi naznacovat

vvvvvv

Trezorové mistnosti se patrné pouZzivaly v riiznych pozicich, at’ jiz
ve vysSich patrech véze (Falta, M.: Celdkovice. Konstrukéni prin-
cipy vystavby a mladsi transformace kostela Nanebevzeti Panny
Marie. In: Dé&jiny Staveb 2012. Plzeit 2013, s. 126), anebo
v piizemi jako pravé v PafiZové, Kyjich anebo Pertolticich (Kibic,
K. ml.: Sttedoveka venkovska sakrdlni architektura na Kutnohor-
sku. Praha 2012, s. 164).

60 K refugidlni funkci vice Varhanik, J.: Stredovéky venkovsky
kostel jako refugium. In: ArchHist 24, Brno 1999, s. 313-317.

%1 Ke zvoniim a zvonéni v dob& roménské vice v piispévku cit.
v pozn. 52.

2 Obdobné konstrukce jsou dochovany napiiklad v Sasku-
Anhaltsku (Boddenstedt, Klein Apenburg, ...), ale mladsi analogie
nachézime i v Cechéch (Ledce u Hradce Krdlové).
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Obr. 22: PariZov (okr.

Chrudim), kostel sv. Mdri
Magdalény. 3D vizualizace T7ezu véZe s vyznacenim
dochovanych i predpoklddanych romdnskych drevenych
prvkit (Model M. Falta 2012 - 2013).

konstruovana dfive, neZli byl zhotoven §tit.%3 Naopak vrchni
¢ast z lomového zdiva bez povrchové tpravy byla ke Stitu
pfiddna dodatecné vramci vystavby druhé etapy véze,
respektive jejich vrchnich pater. DovrSeni véze predpokla-
dame po nekolikaleté prestavce, kdy bylo dokonceno kné-
7ist¢ s lodi. Po sejmuti provizorni zvonice jiz bylo zastiese-
ni lodi ve findlni podobé, a tudiZ byla vyssi kamennd patra
véze prisazena k existujicimu S$titu. Dusledkem toho se do
dnesnich dnti dochovalo nad vodorovnou spérou indikujici
rozhrani stavebnich etap lomové zdivo bez povrchové
Upravy.

Piinosem vyzkumu je zdokumentovani romdanskych
¢asti kostela sv. Matf Magdalény v PafiZové€, zejména zma-
povani dlouho nepfistupnych roméanskych licti severni
ajizni fasady lodi, které byly odkryty pii opravé kostela
vroce 2010. V ¢lanku jsou popsany dochované fragmenty
romanskych Spaletovych a Stérbinovych oken, vstupniho
portalu i stopy po n€kdejsi konstrukci konzolového leSent.
Podchycena je riznoroda struktura i barevnost uzitych
materidlti. Zdokumentovani interiérovych a ¢astecné exteri-
érovych stén véze® a analyza negativnich stop po dfevé-
nych konstrukcich umoznila vyslovit nové hypotézy ohled-
né provizorni dieveéné zvonice, kterd predchédzela dostavbé
véze do findlni podoby. Byl tak rozsiten srovnavaci materi-
4l na poli u nds dosud znatné opomijeném, a to
v problematice stavebnich materidll, etapizace a funkcni
ndplné vrchnich pater romanskych veézi.

83V této &asti se nachdzeji také kapsy po nosnych prveich leSent.

% Jediny neomitany vn&jii lic vé&Ze je piistupny pouze z podstiesi
lodi.
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Parizov
Konstruktive Prinzipien bei dem Ausbau des
romanischen Turmes der Maria Magdalena Kirche

Milan Falta

Der Beitrag prisentiert Teilergebnisse der Vermessung und
der Untersuchung von den mittelalterlichen Bauteilen der St. Maria
Magdalena Kirche in PafiZzov. Die Studie kniipft an die in letzter
Zeit vorgelegten Ergebnisse von J. Varhanik an und vertieft sie
durch die Teilbeobachtungen und Teilvermessungen. Die
Dokumentation orientiert sich an der Auswertung von den
romanischen Oberseiten der nordlichen und siidlichen Fassaden
des Kirchenschiffes, die bei der Restaurierung der Kirche im Jahre
2010 entdeckt wurden. Die iiberlieferten Fragmente der
romanischen Anschlags- und Schlitzfenster, des Eingangsportals
und die Spuren der ehemaligen Konstruktion des
Ausschuf3geriistes werden beschrieben. Die verschiedene Struktur
und die Farbigkeit des benutzten Materials werden auch
dokumentiert. Der Beitrag widmet sich weiter zu den
konstruktiven Zusammenhingen der oberen Turmstockwerke,
beziehungsweise zu den negativen Spuren nach der
Holzkonstruktion, deren Bedeutung noch nicht iiberzeugend
klargestellt wurde. Die Dokumentation bringt neue Betrachtungen
iiber die mogliche Funktion der Konstruktion, die nicht erhalten
wurde und die im Zusammenhang mit der dlteren wahrscheinlich
provisorischen Turmspitze stehen konnte. Der Beitrag also
verbreitet die bei uns vernachldssigte Dokumentation in der
Problematik des Baumaterials, des Bauvorganges und der
Funktion von Oberstockwerken der romanischen Tiirme.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Pafizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Gesamtansicht der Kirche mit dem neuen Verputz vom Siidwesten
(Foto M. Falta 2010).

Abb. 2: Patizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Torso von der bemalten Laibung des romanischen Portals auf der
Siidfassade des Kirchenschiffes (Foto M. Falta 2010).

Abb. 3: Patizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Torso von dem Sturz und der Archivolte des romanischen Portals
auf der Siidfassade des Kirchenschiffes (Foto M. Falta 2010).

Abb. 4: Patizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Archivolte des Ostlichen romanischen Fensters auf der Siidfassade
des Kirchenschiffes (Foto M. Falta 2010).

Abb. 5: Patizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Laibung des stidlichen romanischen Fensters, das auf die Empore
fiihrt (Foto M. Falta 2010).

Abb. 6: Patizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Boden und Gewdlbe des Raumes in der ersten Etage des Turmes.
In dem Tonnengewdlbe sind vier Quadratlocker des unbekannten
Zwecks sichtbar (Foto M. Falta 2010).

Abb. 7: Patizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Ansicht von dem Eingang aus der Empore zu dem in das
Exterieur gefiihrten eingemauerten Portal. Im Raum gibt es
Kombination von dem prizis bearbeiteten Sandstein, der
Mauerwerk aus Gneisplatten mit den unterschnittenen Fugen und
der Diibelbaumdecke aus Holzbalken (foto M. Falta 2010).

Abb. 8: Patizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Diibelbaumdecke aus Holzbalken iiber der Korridor in der
westlichen Wand und Steinlaibung mit Holzsturz des Portals, das
zu der Treppe in der Mauerstirke fiihrt. Auf Winden des Raumes
aus Gneisplatten sind die unterschnittenen Fugen sichtbar. In dem
Hintergrund gibt es Einmauerung des romanischen Portals (Foto
M. Falta 2010).

Abb. 9: Patizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Steinlaibung und Holzsturz des Portals, das die Korridor in der
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westlichen Mauer mit der Treppe in der Mauerstirke verkniipft
(foto M. Falta 2010).

Abb. 10: Pafizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Prizis bearbeitete Sandsteinbauelemente, die Eck auf dem
Treppenzwischenabsatz bilden. Treppenabsatz wird von Balken
wihrend Treppe von Bohlen iibergegeben (Foto M. Falta 2010).
Abb. 11: Pafizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Detail von der Steinlaibung und dem Sturz des Portals, das aus der
Treppe in die zweiten Etage des Turmes fiihrt. Decke tiber dem
Treppenabsatz wird von Balken gebildet (Foto M. Falta 2010).
Abb. 12: Pafizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Steinlaibung und Sturz des Portals, das aus der Treppe in die
zweiten Etage des Turmes fiihrt, und Detail der Holzkonstruktion
tiber der Treppe und dem Treppenabsatz (Foto M. Falta 2010).
Abb. 13: Pafizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Sturz des Portals, das aus der Treppe in die zweiten Etage des
Turmes fithrt, und die negativen Spuren nach der
Holzkonstruktion, deren Bedeutung nocht nicht iiberzeugend
klargestellt wurde (Foto M. Falta 2010).

Abb. 14: Pafizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Detail der Spur nach der unbekannten schiefen Konstruktion und
Balken in der zweiteren Etage des Turmes (Foto M. Falta 2010).
Abb. 15: Patfizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Ansicht der ostlichen Wand des Turmes aus dem Erdgeschoss des
Kirchenschiffes, mit der Schnittstelle zwischen der Wand mit den
geritzten Fugen in dem unteren Teil und dem oberen
Bruchsteinmauerwerk ohne Oberflidchengestaltung (Foto M. Falta
2010).

Abb. 16: Ledce (Landkreis Hradec Krdlové), Maria Magdalena
Kirche. Holzglockenturm der spitgotischen Kirche aus 15.
Jahrhundert (Foto M. Falta 2011).

Abb. 17: Pafizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Vermessung der Kirche mit Kennzeichnung der einzelnen
Bauphasen: a — Grundriss auf Ebene des Bodens von Kammer, b —
Grundriss auf Ebene des Erdgeschosses, ¢ — Grundriss auf Ebene
der ersten Etage von dem Turm und der Empore, d — Grundriss auf
Ebene der zweiten Etage von dem Turm und dem Dachboden des
Kirchenschiffes (Vermessung und Zeichnung M. Falta 2011-
2012).

Abb. 18: Pafizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Vermessung der Kirche mit Kennzeichnung der einzelnen
Bauphasen: a — Querschnitt des Turmes mit der Blick zum Osten,
b — Querschnitt des Turmes mit der Blick zum Westen, ¢ —
Schema der Nordfassade mit Kennzeichnung der romanischen
Elemente (1. das ostliche romanische Fenster, 2. das westliche
romanische Fenster, 3. Fenster, das die urspriingliche Empore
beleuchtet, 4. die mogliche Schnittstelle zwischen der romanischen
Mauer und dem spiteren Presbyterium, 5. Geriistlager, 6. das
westliche Bossenwerk, 7. Fenster, die Treppe in der Mauerstirke
beleuchten, 8. Schnittstelle zwischen der Wand mit den geritzten
Fugen und dem Bruchsteinmauerwek ohne Oberflidchengestaltung,
das auf der ostlichen Wand des Turmes sichtbar ist, 9.
Rundbogenfenster in der letzten Etage des Turmes) (Vermessung
und Zeichnung M. Falta 2011-2012).

Abb. 19: Patizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Vermessung der Kirche mit Kennzeichnung der einzelnen
Bauphasen: a — Langsschnitt der Kirche, b — Schema der
Stidfassade mit Kennzeichnung der romanischen Elemente (1. das
ostliche romanische Fenster, 2. das westliche romanische Fenster,
3. Fenster, das die urspriingliche Empore beleuchtet, 4. die
mogliche Schnittstelle zwischen der romanischen Mauer und dem
spdteren Presbyterium mit angedeuteten Spuren nach dem
weggenommenen Ostlichen Bossenwerk, 5. Geriistlager, 6. das
westliche Bossenwerk, 7. Fenster, die Rdume in den einzelnen
Turmsctockwerken beleuchten, 8. Schnittstelle zwischen der Wand
mit den geritzten Fugen und dem Bruchsteinmauerwek ohne
Oberflichengestaltung, das auf der Ostlichen Wand des Turmes
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sichtbar ist, 9. Rundbogenfenster in der letzten Etage des Turmes,
10. der westliche Teil der Steinlaibung und der Relikt von dem
Sturz und der Archivolte des Haupteingangsportals) (Vermessung
und Zeichnung M. Falta 2011-2012).

Abb. 20: Pafizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena Kirche.
Grundriss der Treppe in der Mauerstirke mit den zustindingen
Schnitten (Vermessung und Zeichnung M. Falta 2011-2012).

Abb. 22: Paiizov (Landkreis Chrudim), Maria Magdalena
Kirche.3D Modell des Turmschnittes mit Kennzeichnung von den
tiberlieferten und vorausgesetzten romanischen Holzelementen
(Modell M. Falta 2012 - 2013).

(Ubersetzung L. Cihdkovd)
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