/4

HISTORICKY

V' 4
14

\
u

STAVEBNE

~

-_—
=
[
= -
—
o=
|
(72
Lol
(=
L]
-_—
-_—
(=
o=
=X
(=
=
[
(7]

PRUZKUM

V4

STATNI USTAV

/4

PAMATKOVE PECE




STATNI USTAV PAMATKOVE PECE
Odborné a metodické publikace, svazek 23

STANDARDNI NEDESTRUKTIVNI

STAVEBNE-HISTORICKY PRUZKUM

Petr MACEK

2., doplnéné vydani

Pfiloha casopisu Zpravy pamdtkoveé péce, rocnik 61
Praha 2001



Statni Ustav pamatkové péce jako Ustiedni odborné organizace statni pamat-
kové péce v Ceské republice vydava tuto publikaci v zajmu zabezpeceni jednoty
metodickych hledisek statni pamatkové péce pro danou oblast ochrany kultur-
nich pamatek, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Lektorovali:

PhDr. Frantisek Gabriel
prof. PhDr. Mojmir Horyna
PhDr. Petr Kroupa

KATALOGIZACE V KNIZE - NARODN{ KNIHOVNA CR

Macek, Petr

Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum / Petr Macek. —
2., dopl. vyd. — Praha: Nakladatelstvi Jalna, 2001. — (Odborné a metodické
publikace; sv. 23).

Vychazi jako pfiloha casopisu Zpravy pamatkové péce, roc. 61. — Vydavatel:
Statni Ustav pamatkové péce v Praze

ISBN 80-86234-22-3

719:69
* stavebné-historicky prazkum
* metodické piirucky

Obr. na obalce: Nejedna se o redlny objekt.

© Statni Ustav pamatkové péce v Praze, 2001
© Petr Macek, 2001

ISSN 1210-5538
ISBN 80-86234-22-3

OBSAH
Pozndmka ke 2. vydani: . . ... ... 4
Lo UVOA .« ottt e e 5
II. Obecna charakteristika stavebné-historickych prizkumt. ............ 8
TIL TeXtOVA CASE . oo vttt et e et et e e e e e e e e e e e e 10
IV. Obrazovdapldnovapiiloha .......... ... ... ... ... o i L. 22
Vo AQJUSEACE .« oo e ettt 33
VI. Konzultace a posuzovani standardniho stavebné-historického
PIOZKUIMIU « ..o ettt et et 34
VII. Skladba standardniho stavebné-historického prizkumu.............. 36
VIII. Vzorové schéma planového vyhodnoceni standardniho
stavebné-historického prizkumu s pfislusnymi legendami . ........... 37



Poznamka ke 2. vydani

Metodika standardniho stavebné-historického prizkumu (SHP), ktera byla
vydana v roce 1998, popsala a dale rozvinula zavedeny zplsob zpracovani,
ktery vychazi z postupt specializovaného pracovisté Statniho Ustavu pamatko-
vych mést a objektli Praha (SURPMO). Podrobnéji o tom informuje Gvod k prv-
nimu i druhému vydani metodiky.

Vydani metodiky SHP rozproudilo debatu, ktera vedla k novym pohledidm,
rozsiteni a doplnéni, ¢i naopak k potvrzeni jiz zabéhnutych postupl. Zasadni
zménou v predlozeném druhém vydani metodiky je posun od dirazu na kon-
krétni vyuziti SHP pro aktudlni potifeby pamatkové péce k obecnéji platnému
shromazd'ovani a zpracovavani informaci o objektu, chdpaném jako historicky
pramen. Ziskané informace slouzi teprve nasledné k fadé specifickych aceld,
napf. k praktickym G¢eldm p¥i obnové apod.

Vysledkem diskusi i systematického provérovani postupd podle jiz publiko-
vané metodiky v kazdodenni praxi je toto druhé, aktualizované a rozsirené vy-
dani metodiky. Vyslednou podobu textu spoluurc¢oval pfinos fady kolegd, kte-
rym bych chtél za cenné podnéty velice podékovat. Diky Siroké spolupraci byla
metodika upresnéna a doplnéna. Proto dokonaleji odrazi soudobé naroky, kte-
ré ma spliiovat SHP, aby odpovidal dnes jiz nezpochybnitelnému vyznamu,
ktery ma SHP pro obecné poznani i péci o nase historické objekty.
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Stavebné-historicky prizkum (dale jen SHP) je obecné znamou, rozsitenou
a sirsi odbornou vetejnosti uznavanou metodou, kterd stanovuje formu i ob-
sah zkoumani a utfidéni poznatkd o historickych stavbach. Pozadavek na zpra-
covani takovéhoto prizkumu je jednim ze znakl zodpovédného pfistupu
k péci o stavebni dédictvi, ktery se nespokojuje se zbéznym hodnocenim, ale
vyZaduje skute¢né odborny a fundovany zaklad. Na tuzemi Ceské republiky,
respektive Ceskoslovenska, mé tato ¢innost dlouholetou tradici, ktera je neod-
délitelné spjata se specializovanym pracovistém Statniho Ustavu pro rekon-
strukce pamatkovych mést a objektl v Praze, zejména se zakladatelem tohoto
pracovisté Dobroslavem Libalem.

Prvopocatky jasné formulovaného a metodicky vyhranéného postupu poz-
navani historickych staveb Ize jako soucast jejich obnovy sledovat jiz od pocat-
ku 20. stoleti. Jiz nékolik desitek let pred tim realizovali obdivuhodnou doku-
mentacni praci architekti a dalsi odbornici z okruhu Josefa Mockera. Architekt
Kamil Hilbert zahajoval své pamatkarské aktivity rozsahlym zkoumanim, spoje-
nym s podrobnou dokumentaci. Nap¥iklad prizkum probostského kostela
sv. Petra a Pavla v Mélniku, jehoz vysledky byly publikovany formou clanku
v Pamatkach archeologickych, obsahuje nékteré metodické principy, které se
rozvijely v dalsim obdobi.

K ur¢itému zlomu doslo po druhé svétové valce. Tehdy se fada odbornikd
vénovala problematice detailnéjsiho poznavani stavebnich a architektonickych
pamatek, a to zejména s ohledem na jejich obnovu (rekonstrukci). Popud
k této cinnosti vychazel mimo jiné ze seminare Vojtécha Birnbauma a z ¢innosti
fady jeho zakd, z nichz je tfeba zminit Vaclava Wagnera a Vaclava Richtera,
jenz zalozil vlastni vyhranénou skolu. Vyznamny je zejména zasadni podil Ol-
dficha Stefana, a to jak v teoretické, tak v praktické roviné. Hodnotici kritéria se
objevila v praci Vaclava Mencla, jenZ prosazoval uméleckohistorické hodnoce-
ni pamatek jako nepominutelnou teoretickou zakladnu jakéhokoliv zodpovéd-
ného rozhodnuti; spolu s dal$imi kolegy i spolupracovniky pfistoupil k prdzku-
mudm historickych urbanistickych celka.

Zcela zasadni a rozhoduijici roli vSak sehral na pfelomu 40. a 50. let 20. sto-
leti Dobroslav Libal. Nejdfive v R-ateliéru, pozdéji ve Statnim Ustavu pro rekon-
strukce pamatkovych mést a objektd (SURPMO) zalozil specializované praco-
visté. Zde byly zpracovavany SHP v sifi i fundovanosti, ktera ve své dobé nemé-
la srovnatelnou obdobu. D. Libal tehdy formuloval podstatné aspekty prace,
které maji dodnes obecnou platnost. Jednim z nejpodstatnéjsich pfinosd byla
Uzka soucinnost doposud vesmés samostatné pracuijicich historikd s umélecky-
mi historiky, ktefi k predmétu zkoumani pfistupovali z odliSnych vychozich po-
zic. Takovato skupina pak pfi konkrétnim prdzkumu dosahovala mnohdy po-
zoruhodnych vysledkd. Oddil elaboratu SHP vychazejici z archivniho badani
precizovala M. Vilimkovéa a zejména Lubos Lancinger, jehoZ role je pro konec-
nou podobu historické ¢asti SHP rozhodujici.
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Metodika SHP Uvod

D. Libalem koncipovana zakladni podoba SHP se pod jeho vedenim nadéle
vyvijela. K rozsiteni grafické ¢asti prizkum0 o pamatkové hodnoceni piispél
v 60. letech FrantiSek Kasicka, jenz s Jaroslavem VajdiSem zpracoval i zakladni
smérnice. Dalsi vyrazné posuny v metodice SHP posléze nastaly zejména diky
praci Jana Muka. Vyzdvihnout je treba nové probuzeny hlubsi zajem o historic-
ké konstrukce a technologie, jejichZ rozbor a popis se stal nedilnou a soucasné
zakladni soucasti prizkum(. Pfinosna byla rovnéz Mukem podporovana tés-
néjsi spoluprace s archeology, jejichz pracovni metody jsou SHP velice blizké.
J. Muk prosazoval i rozsahlejsi obrazovou, respektive planovou pfilohu, ktera
méla podstatny vyznam zejména pfi tolik potirebné exaktni dokumentaci roz-
hodujicich nalezd.

Na vyvijejici se podobé SHP méli ucast i dalsi pracovnici Libalova kolektivu.
Zminit je tfeba Jitiho Skabradu, ktery s sebou pfinesl ze studia lidové architek-
tury vychazejici hlubsi zajem o provozni a technologické aspekty, uplatiujici se
zejména u obytnych a hospodaiskych budov, kdyz posléze pienesl sviij zajem
na stavebni technologie a historicka femesla. Pozornosti, vénovanou hlubsimu
obsahu a vyznamu umélecky prvoradych staveb, prispél Mojmir Horyna. Jeho
filosoficky fundovany pfistup dolozil opravnénost tohoto subtilniho, soucasné
viak u fady artefaktl rozhodujiciho pohledu, jenz se odrazi v hlubsim porozu-
méni, a proto i v komplexnéjsim vysledném hodnoceni uméleckého dila. Na
rozvoj archivni slozky elaboratu méla vliv rovnéz Eva Holanova, ¢i Jan Elias.

V ramci CVUT pokracovala tradice O. Stefana zejména v dile Milady
Radové-Stikové, kterd svym citlivym pedagogickym piistupem ovlivnila fadu
dnesnich zpracovatelt SHP. Ur¢ité piispévky k metodé jsou spojeny i s ¢innosti
jednotlivych pracovist statni pamatkové péce.

Zasadni spolec¢enské promény se po roce 1989 odrazily i ve zplsobu zpra-
covavani stavebné-historickych prizkumd. SHP zacalo realizovat vétsi mnoz-
stvi instituci a zejména jednotlivci rozlicného profesniho zaméreni. Zadouci
kvantitativni rozsifeni prizkumd bylo bohuzel sou¢asné doprovazeno zna¢né
rozkolisanou kvalitou zpracovani. S uspokojenim Ize ale soucasné sledovat dal-
Si prohloubeni, ¢i posuny v metodé SHP. Zminit je mozné pfinos Martina Ebela
pti zpracovani archivnich resersi ¢i podnétné teoretické vyvody Frantiska Gab-
riela a jeho kolektivu. Na podobu SHP maji vliv i nové technologie (viz prace na
PC manzeld Zuzany a Jitiho Syrovych). Miru podrobnosti dokumentace ovéfuje
Michal Rykl. Prizkumy krovi se zabyva Jifi Blaha, ¢i Jan Vinaf, jenz se zabyva
zejména statickymi otdzkami historickych staveb. Zajimavy je i vstup dalsich
obord, jako napfiklad dendrochronologie, ¢i prohloubené exaktni zkoumani
stavebnich materiald a jejich sloZeni (viz prace Petra Kroupy a jim vedeného
oddéleni ve Statnim pamatkovém Ustavu v Brné).

Mimo toto pozitivni snazeni, znacné rozsitujici zakladni poznani, se ale
soucasné objevily a bohuzel stale objevuiji i elaboraty vyslovené nekvalitni, sle-
dujici mnohdy zcela odlisné, viceméné komercni cile. Odborné fundovany a
eticky p¥istup — dosazeni hlubokého poznani a z né&j logicky plynouci disled-
néjsi ochrana naseho architektonického dédictvi — stoji v takovych pfipadech
v pozadi, pfehlusen zcela odliSnymi, nezfidka pochybnymi cily.
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Metodika SHP Uvod

S ohledem na nepfehlednou a zejména v metodé zpracovani chaotickou si-
tuaci proto vyvstala potfeba znovu upfesnit a formulovat jednotné zasady
SHP, a to s ohledem na soucasny stav v oblasti SHP. Ve druhé poloviné 90. let
20. stoleti proto pod zastitou Statniho Ustavu pamatkové péce v Praze probéh-
la fada na sebe navazujicich jednani, kde se do diskuse zapojil neobycejné Siro-
ky okruh zpracovatel( i uzivatelG SHP, ktefi se pak ve zna¢né mife podileli na
vyslednych formulacich metodiky. Je vSak podstatné, Zze pres fadu novych
zmén, Gprav, doplnkd i Zadoucich reflexi na obsahové blizké prizkumy prova-
déné v evropskych zemich, byl zicastnénymi konstatovan nezpochybnitelny
metodicky zaklad, poloZeny Dobroslavem Libalem. Pravé v ndvaznosti na jeho
zakladatelské dilo je tfeba hledat tolik potifebnou kontinuitu nasi soucasné
prace, jejiz vysledky potvrdily obecnou platnost, aktudlnost a zivotaschopnost
SHP jako doposud nejpodrobné;jsi a nejkomplexnéjsi metody poznavani a hod-
noceni stavebnich pamatek.



m OBECNA CHARAKTERISTIKA -
STAVEBNE-HISTORICKYCH
PRUZKUMU

Provadéni SHP je specializovana odborna cinnost, jejimz zakladnim Gkolem
je zjisténi, shromazdéni (dokumentace), utfidéni a zpracovani maxima infor-
maci o konkrétni stavebni paméatce (souboru pamatek).

Vysledky této cinnosti slouzi jak pro potfeby pamatkové péce, tak k rozsiro-
vani a doplnovani obecného poznani v rdmci zakladniho vyzkumu. Nesporny
vyznam ma proto SHP na poli védeckém, kde vyraznym podilem obohacuje do-
savadni znalosti v fadé obord. Vysledky SHP mohou rovnéz napomoci osvétové
a popularizac¢ni ¢innosti.

Vyhradné tato odborna a kvalitativni hlediska uréuji postup provadéni pra-
zkumu i zpUsob zpracovani vysledného elaboratu. Seridzni pfistup je otazkou
profesni etiky.

Prizkumy pamatek jsou zpracovavany v nékolika arovnich — od prizkumi
celych oblasti ptes prizkumy a vyhodnocovani historickych sidel jako celkl az
k nejpocetnéjsi skupiné SHP — prizkumim jednotlivych pamatek, respektive
pamatkovych areald. Tato posledni skupina prizkumu je vlastnim pfedmétem
této metodiky. Radu priizkumovych praci je nutné doplnit o préizkumy special-
ni, zabyvajici se specifickymi otdzkami, nutnymi pro pochopeni zkoumaného
objektu, vzdy nécim jedine¢ného. Toto se tyka zejména hloubkovych prizku-
mu, vesmés zasahujicich do hmotné podstaty pamatky (sondazni prizkumy),
zaméfenych na hlubsi poznani objektu, dale prizkumd barevného feseni (fa-
sad, interiér) apod. Dalsi kroky poznavani mohou tvofit specialni prazkumy,
casto zamérené na detailni poznani urcitého problému. Jedna se napfiklad
o prizkumy krovd spojenych s dendrochronologickym vyhodnocenim (mdze
probihat samostatné), jindy jde o spolupraci s blizkymi disciplinami jako je zej-
ména restaurovani, archeologie a pod. JelikoZ jsou podrobnéjsi prizkumy vét-
Sinou spojeny se zasahy do hmotné podstaty pamatky, nejsou predmétem této
metodiky.

Charakter a rozsah prdzkumd (véetné vlastniho SHP) vzdy vychazi z kon-
krétnich aktudlné podminénych potieb a soucasné z podoby zkoumaného ob-
jektu, kdy postupné odkryvany charakter pamatky v samotném prdabéhu pro-
cesu poznavani vyvolava upresnéni specifického pristupu k danému predmétu
zkoumani. Prizkum by viak mél byt sou¢asné zadavan s urcitymi vstupnimi kri-
térii, odpovidajicimi predpokladané hodnoté a vyznamu pamatky, i kdyZz jeji
hodnota bude mnohdy upfesnéna pravé az béhem prizkumu.

Informace o pfislusné stavbé jsou ziskavany jejim zkoumanim jako hmotné-
ho pramene, pficemz jsou vyuzivany znalosti z déjin uméni, znalosti historic-
kych konstrukci, typologie, technologii aj. Nedilnou slozkou SHP je téZ studium
ptislusnych pisemnych pramend, tykajicich se celé doby existence zkoumané-
ho objektu. Neopomenutelnou roli sehravaji i pomocné védy historické a fada
dalsich, konkrétnim stavbam blizkych obor(.
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Metodika SHP Obecna charakteristika stavebné-historickych prizkumi

Tento souhrn cinnosti s jasné formulovanou naplni je vysoce specificky a
vyZaduje samostatnou dlouhodobou odbornou pfipravu. Podstatné presahuje
rdmec bézné pamatkové agendy pii péci o nemovité pamatky. Poskytuje kvali-
fikované predpoklady pro praktickou ochranu pamatek tak, aby odpovidala
soucasnému stupni rozvoje véd.

S ohledem na charakter prizkumu je obsah vytvofeného elaboratu SHP du-
$evnim majetkem autord se viemi z toho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi.

Standardni SHP je zakladnim typem prizkumu jednotlivych nemovitych
pamatek (pfipadné jejich soubord), ktery nema destruktivni charakter. Jeho
doplnéni sondazi, pfipadné dalsimi druhy specializovanych prazkumd, je moz-
né provadét az po konzultaci s pfislusSnymi odbornymi pracovisti pamatkové
péce (vzhledem k zdsahu do nenahraditelné hmoty pamatky).

Ukolem standardniho SHP je shromazdéni a vyhodnoceni viech dostup-
nych informaci o objektu, dale pak specifikace potiebnych navazujicich pri-
zkumd, prohlubujicich dosavadni poznani (zejména vytypovani mist pro son-
dazni prizkum, upozornéni na potifebnou navazujici ¢innost dalich obord,
zejména restauratord, archeologl a pod.).

Standardni SHP je nezastupitelnym vstupnim kritickym pfehledem (”inven-
turou”) dosavadnich poznatkd i hodnoceni. Z nich a z novych informaci, ziska-
nych béhem provadéni standardniho SHP pak vyplyva rozsahem nasich védo-
mosti i dobovymi vlivy nutné podminéné hodnoceni a z néj vychazejici doporu-
ceni. Tato casova podminénost ovsem limituje kazdou obdobnou praci.

Standardni SHP téZ obsahuje nazory zpracovatele na zplsoby zachazeni
s pamatkou v pribéhu jeji dalsi existence (nejen p¥i zamyslené opravé). V pfi-
padé potieby zahrnuje relevantni podklady pro navrzeni objektu k prohlaseni
objektu kulturni pamatkou (ve smyslu pamatkového zakona).

Zavéry a hodnoceni obsazena v elaboratu standardniho SHP nenahrazuji
pFislusna vyjadieni a rozhodnuti organl a organizaci statni pamatkové péce;
poskytuji ovsem pro cinnost téchto instituci jinak nedosazitelné podstatné vy-
chozi podklady.
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B Titulni list

Obsahuje zakladni informace, vztahujici se zejména k presné lokalizaci
zkoumaného objektu a ke zpracovani prazkumu:
e nazev lokality (kraj, byvaly okres, obec, pfipadné jeji ¢ast)
nazev objektu
cislo popisné
jméno a dislo ulice
evidenéni &islo kulturni pamatky (podle Usttedniho seznamu kulturnich pa-
matek)
cislo(a) parcely (parcel) (doporuceno)
investor (objednavatel) standardniho SHP
zpracovatelé (dle prislusné c¢asti standardniho SHP)
typ SHP: standardni, pfipadné prohloubeny, zkraceny, rozsiteny (napf.
o sondaz, ¢i o dalsi specializované ¢asti jako dendrochronologické vyhodno-
ceni, spoluprace s archeologem, restauratorem a pod., pokud je prizkum
zpracovavan jiz ve své prvni fazi podrobnéji, nez zde sledovany standardni
SHP)
e doba zpracovani (ptipadné alespon termin dokonceni)

Uvedena fakta (vybér lze ptizplsobit dle aktualni potfeby) jednoznac¢né
identifikuji zkoumanou pamatku i charakter prdzkumu, dale mohou slouzit
jako vstupni informace pro dalsi formy zpracovani.

Vstupni strédnka byla vlastnimu textu predsazena s ohledem na Zadouc/
centralni zpracovani informaci o paméatkovém fondu, které by mélo zachyco-
vat i zékladni informace o charakteru dosaZeného poznéni. Pres zruseni okrest
Jje tato informace zejména s ohledem na identifikaci i uloZeni nékterych mate-
ridlG vhodné.

Anotace

(Doporuceno)
Zadouci je jeji uvedeni na samostatné strance, a to véetné zopakovani nej-
zakladnéjsich identifikacnich dat (dle usudku zpracovatele).

Kratka anotace poskytne prvni informaci o standardnim SHP. Vlastni for-
mulaci predejde autor SHP pfipadnym vyznamovym a hodnoticim posundim
v ramci dalsiho zpracovani (viz titulni strdnka). Informovat by méla o zéklad-
nich poznatcich prizkumu (zejména hodnoté objektu — od kvalit urbanistic-
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kych az po detail, poznatky o autorstvi, dataci a pod.), pfipadné podat infor-
maci o nejpodstatnéjsich doporucenich.

Uvod

Uvodni kapitola ma obecné informativni charakter. Jejim obsahem jsou
vstupni informace, které zpracovatel povazuje za ddlezité zejména vzhledem
k formé a rozsahu zpracovaného prizkumu.

Informuje zejména:

¢ o dlvodu zpracovani standardniho SHP

e 0 stavu objektu v dobé prizkumu

pfipadné uvadi:

e odlisnosti od bézné formy standardniho SHP (vyvolané charakterem zkou-
maného objektu)

e pouzité geodetické zaméreni, popfipadé rozsah a formu jeho doplnéni,
zptesnéni ¢i rozsifeni

V zavérecné casti uvodu je potiebné uvést klausule:

e standardni SHP nenahrazuje zavazna vyjadreni pfisluSnych pamatkovych or-
ganl a organizaci ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb.

e prace je dusevnim vlastnictvim autord

Na rozdil od titulni stranky jsou zde zachycena specifika konkrétniho prd-
zkumu, jejichZ uvedeni podstatnym zplsobem osvétli formu, rozsah i hloubku
poznani pfislusného elaboratu. Kazdy priazkum musi vzdy vychdzet z charakte-
ru dila zkoumaného za urcitych konkrétnich podminek. ProtoZe je tento poZa-
davek na pfizptsobeni prizkumu specifickym podminkam (realitu nelze nikdy
stésnat do jednoznacné definovanych kolonek), mize se v konkrétni podobé
prazkum ve své skladbé pozménit. Pravé tyto zmény (které jsou Zadouci pro
prehlednost i presvédcivost prizkumu) je potiebné na tomto misté uvést a
zddvodnit.

Podstatny vliv na standardni SHP ma napfiklad to, zda je prizkum prova-
dén v obyvaném objektu, nebo ve vyklizené stavbé. Rovnéz délka provadéni
prizkumu se odrdzi v jeho podobé — zejména pfi dlouhodobém sledovéni ob-
Jektu nebo pfi etapizaci SHP jsou vysledky casto podstatné odlis$né od jednord-
zové akce.

Pro zpracovatele SHP ma tato kapitola zésadni vyznam pfi zddvodnéni zvo-
leného pfistupu. Nejsou-li uvedeny specifické vnéjsi okolnosti, mize byt uréita
cast SHP ci zvoleny pristup kritizovan zejména nedostatecné informovanym
posuzovatelem; zdidvodnéni je proto nanejvyse zadoucr.

Z3avérecna klausule je obecné platnd a nema bezprostredni vliv na pripadny
novy zdkon, respektive jeho novelu. V pfipadé legislativni upravy bude pouze
upraven odkaz na prislusné paragrafy.
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n Déjiny objektu — historicka resSerse

Kapitola obsahuje chronologicky fazeny prehled a interpretaci pisemnych
zprav, planové a obrazové dokumentace, na zakladé archivniho prizkumu
zpracované specializovanym historikem. Zachycuje déjiny objektu v celém ob-
dobi jeho existence az po soucasnost. Vénuje se i informacim o sledovaném
objektu v dosud publikované literature. Podani by mélo byt pozitivistické.
Predkladané zavéry by mély vychazet vyhradné z profese zpracovatele této ¢as-
ti SHP.

Zakladem prace je vécné shromazdéni maximalniho mnozstvi pisemnych,
planovych i obrazovych informaci o stavbé, které vychdzeji ze studia prislus-
nych archivnich pramend a literatury. Zde je tfeba zddraznit nutnost zpracovd-
ni'veskerych pfislusnych prament od prvnich zminek az do soucasnosti (véetné
archivi stavebnich uradd, statnich pamatkovych ustavd apod.). Historik — spe-
cialista musi znét skladbu a uloZeni fondd, které jsou neopomenutelné pro ur-
citou lokalitu, zejména pak pro konkrétni typ pamétky (napr. fondy tykajici se
sakralniho objektu se podstatné lisi od fond( tykajicich se panského sidla
apod.). Pokud nejsou urcité archivni fondy dochovény ci jsou nepristupné, je
treba tuto skutecnost jednoznacné uvést, stejné jako znamou, ale v dané dobé
nedostupnou literaturu.

Soucasti této prdce je i zaznamendni obrazového a pldnového materidlu, a
jeho komentovani z historického hlediska. Je tfeba urcit, o jakou stavbu, resp.
Jjeji cast, se na pfislusném planu ¢i zobrazeni jednd, a to ve vztahu ke studova-
nym pisemnym pramenudm (vcetné veskerych text( na planové dokumentaci).
Jiz z tohoto praktického pohledu by historik mél byt v dostatecném predstihu
seznamen s pldny a zejména presnym situovanim zkoumané stavby. U neurce-
nych pldnd je vhodné po zdivodnéni navrhnout dataci a pfipadné i autorstvi,
pricemz je treba opét vychazet vyhradné z pohledu specializovaného historika
(viz rozbor pisma, sirsi pramenné doloZitelné vztahy mezi stavebnikem a umél-
ci apod.).

Potiebné je v textu (i v souhrnném prehledu) uvést zkoumané fondy, a to
i v pripadé negativniho zjisténi (tato skutecnost by méla byt vzdy uvedena).

Nezbytné je uplnd citace vyuZitych pramend podle zavedenych norem.
Zkratky lze uvddét pouze v pripadé Ze jsou dostatecné obecné znamé, ale
i v takovém pripadé je nutné je alespon jednou rozepsat (viz kapitolu 5).

Odkaz na plvod informace je vhodné pfifazovat v hranaté zavorce pfimo
k danému udaji, pripadné ji uvést v poznamce pod carou na prislusné strance
textu. Text archivni reserse je tak jednoznacné prehlednéjsi, nez pri soubor-
nych odkazech shromadzdénych na konci kapitoly.

Nezbytné je striktni odliseni nespornych skutecnosti od informaci a poz-
natkd ziskanych z prament memodrového charakteru ¢i prejatych z literatury.
U prekladd slozitéjsich, ¢i ojedinéle se vyskytujicich odbornych vyrazd je vhod-
né uvést prepis origindlniho znéni v zévorce.
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Prameny, pliny, ikonografie, edice prameni,
literatura

Tato ¢ast prace obsahuje soupis vsech dosazitelnych informaci o sledova-
ném objektu, zpracovany podle platnych archivnich a bibliografickych norem.

Praxe prokdazala, Ze citace v textu neni dostacujici. Seznam vsech vyuZitych
archivnich pramena a literatury rovnéz podéva spolehlivy prehled o rozsahu
prace historika. Kapitola umoZnuje snadnéjsi orientaci pfi navazujicim hlubsim
studiu i pripadném ovérovani informaci. V seznamu jsou proto uvedeny nazvy
prislusnych fondd v plném znéni (na rozdil od béznych zkratek, uZitych v poz-
namkovém aparatu reserse).

U pramen( je nutné postupovat podle ulozeni v pfislusném archivu, kon-
krétniho fondu a jeho hierarchie.

Ikonografii je tfeba rovnéz uvddét podle mista uloZeni origindlu (popfripa-
dé podle jedné ze srovnatelnych poloZek, jako napr. u grafiky). Pripadné Ize
uvést edice pfislusnych zobrazeni.

Formalizace popisu plénG ma vychdzet z povahy ukolu. Zakladni znama
forma exaktniho popisu pléanu je dostatecné znama a je obecné zavedena (viz
publikované katalogy rady vystav o architekture). V ramci SHP by mél byt uve-
den obsah planu podle usudku historika, ddle pfepis ndzvu a viech dalSich po-
pist na planu, pokud na plénu existuji. Uvedeno musi byt pouZité méfitko (po-
kud je na planu néjakym zplsobem obsazeno). Pro dalsi préci je nezbytné nut-
né zaznamenat formu zachyceni dané architektury (jako minimum je treba
uvést, zda se jednd o padorys, fez, narys, jejich kombinaci, axonometrii, per-
spektivu apod.). Zddraznit je tfeba i formu plénu - exaktni zobrazeni, nebo ski-
covité ndvrhy (at uz tvori samostatny plan nebo jsou uplatnéné v rémci rysova-
ného zobrazeni).

E Rozbor objektu

Zde se uvadi vychozi podrobna charakteristika a popis objektu na zakladé
prizkumu provedeného v terénu.
Zejména maji byt zachyceny:
e urbanistické vztahy
¢ dispozice objektu
e konstrukéni systémy
e architektonicka kompozice objektu
e komunikacni schéma
a déle ma byt uveden:
o fundovany popis zachycujici vztahy a vazby jednotlivych ¢asti véetné detaild
a prvkd femesiné vybavy objektu
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e urceni a popis visech nedestruktivné zjistitelnych historickych konstrukci

e urceni uzitych materiald,

e popis, pripadné zakladni charakteristika casti tésné spojenych se stavbou
(napf. kamen, rdznych technologickych zafizeni apod.)

Poznamka:

V zavislosti na typu objektu je vhodné v nékterych specialnéjsich pfipadech
rozsitit rozbor o dalsi prvky, které vyraz stavby spoluurcuji, pfipadné ve vysled-
ném pUsobeni nad stavbou samotnou dokonce pfevazuiji, ¢ jsou od ni neoddé-
litelné (malby, sochaiska vyzdoba, ndbytek apod.). Jedna se napf. o sakralniin-
teriéry, interiéry vystavnych sidel vybavené soucasné se stavbou apod. Tyto
prvky mohou byt nékdy v sumarnim pohledu vyznamnéjsi, nez vlastni stavba,
stojici ale vzdy v popfedi zajmu SHP. Pak jiz ale priizkum ¢&aste¢né piesahne
standardni SHP.

Rozsiteni béZného rozboru vychazi nejen z charakteru zkoumaného objek-
tu, ale zarovern z moznosti zpracovatele. Zde maze jit o posouzeni zna¢né od-
lisnych atributd stavby (od technologického zézemi moderni budovy po ikono-
logicky rozbor urcujici podobu historického interiéru). Detailni zpracovani této
slozky mnohdy presahuje rémec standardniho SHP. V takovém pripadé Ize rea-
lizovat potiebné doplnéni formou samostatné casti (kapitoly) rozboru. Tyto
aspekty by mély byt v kazdém pripadé hodnoceny v soubornych hodnoticich
kapitolach (viz déle).

Doporucena skladba kapitoly:

e urbanisticka situace (objekt ve vztahu k okoli s pfipadnym urcenim jednotli-
vych soucasti souboru, které mohou byt nasledné zkoumany samostatné)
strucna zakladni charakteristika objektu

rozbor praceli (hlavni, ostatni, dvorni)

rozbor pfizemi

rozbor sklep(

rozbor pater

rozbor krovd a ptdniho prostoru

ptipadny informativni rozbor dalsich objektd ¢i jejich prvkd, pokud maji urdi-
tou vyznamovou vazbu ke zkoumanému objektu a nejsou predmétem dané-
ho SHP.

Rozbor jednotlivych ¢asti objektu Ize zejména u rozsahlejsich komplexd
provést i formou tabulky se shodnym vedenim popisu.

Tato kapitola je vyznamovym protéjskem kapitoly treti. Shromazd'uje po-
drobné zachycené informace ziskané prizkumem objektu, chdpaného jako
hmotny pramen.

Obsahuje predevsim podrobny popis s navazujicim rozborem. Pripadna in-
terpretace musi vychazet pouze ze stavby samotné, ze souvislosti patrnych na
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misté. Zavéry vychazejici z obecnéjsich tvah a analogii, pfipadné z kombinaci
s historickou resersi (kap. 4) nalezi predevsim do kapitol 7 a 8.

Sled jednotlivych casti rozboru je pouze doporucen, vychazi vsak z praxe.
Napf. pro vyvoj objektu je vétsinou nejvyznamnéjsi prizemi, jehozZ rozbor je
proto vhodné predradit popisu sklepd a vyssich podlazi.

Pri rozboru jednotlivych casti zkoumaného objektu je Zadouci striktné roz-
liSovat jednoznacné poznatky od hypotéz, pfipadné pouze tusenych nalezi
(existence skrytych stropd, otvori apod.). Upozornéni na ndznaky moznych
skrytych prvkd, stopy malifské vyzdoby apod. je soucdsti tohoto bloku, byt
prehled bude uveden v 11. kapitole.

Kapitola nélezi k nejrozsahlejsim v textové casti pruzkumu. Jeji rozsah pro-
to nékdy odrazuje od podrobnéjsiho studia. Pripadni kritici si vsak neuvédo-
muji, Ze jediné pri soustavné pozornosti vénované vsem castem celku a pri hle-
dani odpovidajicich formulaci pro textovou cést SHP vyvstavaji mnohé souvis-
losti, které€ jinak unikaji, a pro obecnéjsi zaveéry jsou zcela nepostradatelné.

Tato cdst elaboratu musi obsahovat mimo dlouhodobé zavedené soucdsti
i popis vsech dostupnych konstrukci, materiald, jejich povrchové dpravy véet-
né patrnych barevnych vrstev a pod. | zde je nutné zohlednit nejohroZzenéjsi
casti (prvky).

Nékdy uzivany popis formou tabulky se shodnym postupem pfi sledovanim
Jednotlivych oznacenych &asti (praceli ¢ prostor() zamezuje opomenuti ¢asti
stavby (zejména pfi prizkumu mnohdy pouze zdanlivé neddlezité). Starsi po-
pisy s obecnym uvedenim jako napr. , patro pamdtkové nehodnotné” je potre-
ba odmitnout jako pro dnesni potieby zcela nedostatecné.

Nesporny vyznam ma podrobny popis a rozbor téch casti objektu, které
Jjsou silné narusené, ¢i z jakychkoliv divodd zaniknou, & se zasadné proméni.
Zejména tyto Casti starsich SHP maji dnes hodnotu zékladniho pramene, a ¢im
podrobnéjsi informace jsou zde obsaZeny, tim snazsi je pro badatele orientace
v urcitém detailnéjsim problému.

Popis veskerych casti objektu je, jak uz bylo uvedeno, nezbytné nutny. Je
vSak rovnéZ potfeba zvaZovat, které informace muZe pojmout text a pro kte-
ré je vhodnéjsi plan, schéma ¢i fotografie. Napr. popis profilace fimsy i krovu
(byt velice podrobny) neprinese tolik informaci jako pripadné i neumély, ale
tvarové vérny nacrtek. Odkaz v textu na dokumentaci v planové a obrazové
priloze je velice vhodny a usnadni vnimani slozitéjsich casti stavby ci jejich
prvka.

Pfi zpracovani velkych celkd & rozsahlych objektd je pro vétsi pfehlednost
rozboru vhodné jednotlivé objekty i prostory ocislovat. ProtoZe by vsak uve-
dend cisla mnohdy znejasriovala plany se zékladnim vyhodnocenim SHP, je né-
kdy vhodné za plan zobrazujici soucasnou situaci doplnit schéma podlaZi s pri-
slusnym cislovénim mistnosti (pokud neexistuje samostatny doplriujici pddo-
rys — viz dale).

Poslednim bodem rozboru mize byt stru¢nd, pouze informativni zminka
o dalsich objektech ci prvcich, které se ke zkoumanému objektu vaZou. Tato
potieba nastava v pripadé, kdy se predmét SHP v uplnosti nekryje s urcitym
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rozsahlejsim aredlem nebo pokud ma tento areal vyrazné vazby na dalsi objek-
ty. (Jako pfiklad Ize uvést prizkum zémku, kde bude pfipadné tfeba zminit
vztahy ke komponované krajiné, parku, k hospodéiskych objektam, navazuji-
cim monumentalnim socharskym dilim apod.)

Stavebni historie

Kapitola vychazi z predchozich ¢asti SHP (kap. 4 a 6), které spojuje a suma-
rizuje. Obsahuje prehledné podani predstavy o vyvoji stavby po celou dobu jeji
existence. Jasné je uvedeno casové zafazeni jednotlivych etap vystavby se zmi-
nénim stavebnikd, autord, pfipadné femesinikd apod. Je tfeba striktné odlisit
dolozené a hypotetické ¢asové i autorské zatazeni (at jiz zjisténé prizkumem
na misté ¢i v rdmci archivni reserse).

V rdmci charakterizace jednotlivych etap vyvoje je zaddouci zaradit popisy a
rozbory relevantnich historickych pland a ikonografie, vnimanych z pohledu
uméleckého, resp. stavebné-historického. Popis téchto podkladd z pohledu
historika je soucasti kapitoly 3, ptipadné 4.

Stavebni historii je tfeba podat zcela exaktné, pricemz je nutné vyrazné od-
lisit jednoznacnd fakta vyplyvajici z obsahu 4. a 6. kapitoly od obecnéjsich hy-
potéz, které vSak musi byt zietelné a jasné zdidvodnény. Podil spekulativnich
zavérd je vétsinou pomérné rozsahly, protoze zcela exaktnich zjisténi neni i pfi
detailnim prdzkumu mnoho.

Zdsadou je déleni do blokd, odpovidajicich zjisténym vyvojovym fézim stav-
by od podatku po soucasnost. Mimo vyuZiti informaci z historické reserse se
zde uplatnuje stylovy rozbor, vazby na dalsi ¢dsti objektu, na jeho prvky. Pri
uvedeni jmen umélcu ¢i femesinikG musi byt rozlisSené jejich jednoznacné urce-
ni a pfizndna mira spekulativnosti vychazejici ze stylového rozboru ci z vyuZiti
nepfimych pisemnych pramend.

E Hodnoceni objektu
Umeéleckohistorické hodnoceni,
Kulturné-historické hodnoceni

(Pfipadné upresnéni ndzvu kapitoly vychazi z charakteru zkoumaného objektu.)

Kapitola by méla souhrnné vyjadfit umélecko historickou podstatu a vy-
znam objektu, jasné a zfetelné zddvodnit potfebu jeho ochrany. Méla by byt
formulovéana tak, aby mohla byt pouzita pfipadné i jako samostatna stat, shr-
nujici a zobecnujici nejpodstatnéjsi rysy pamatky.
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Musi obsahovat hodnoceni vychazejici ze stavby samotné a soucasné musi
vychazet z rozboru jejiho umisténi v konkrétnim prostiedi (krajina, urbanis-
mus).

Jeji podoba u detailné zpracovanych SHP mnohdy presahuje standardni
podobu priizkumu a stava se soucasti siteji koncipovaného védeckého badani.

Jako zcela novy aspekt se prosazuje hodnoceni vlivu prostfedi na konkrétni
pamatku (soubor), coz je vsak oblast, které bude nutno vénovat samostatnou
pozornost.

Tato kapitola obsahuje hodnoceni objektu z pohledu déjin uméni, déjin
hmotné kultury nebo déjin prislusné technické ¢i remesliné discipliny, prostredi
apod. Vymezuje vyznam objektu v ramci pamatkového fondu a vyjadfuje pod-
statné a charakteristické kvality, které tvofi pamatkovou hodnotu objektu
(umélecko-historickou, kulturné-historickou, historickou, typologickou, sta-
vebni, technologickou, pfipadné dalsi).

Z uvedenych hodnoceni vyplyva pristup ke zkoumané pamatce, uvadény
v zavéru SHP (kap. 11).

Charakter hodnoceni, vychdzejici z konkrétniho typu pamatky, se odrazi
v titulu kapitol. Lze vSak uzit pouze strucného nazvu ,,Hodnoceni”.

Pojeti této kapitoly by mélo odpovidat spiSe samostatné stati (studii). Jejim
obsahem musi byt zékladni charakteristika objektu, zddvodnéni jeho vyznamu
a hodnot tak, aby bylo mozné zaveéry vyuZit i v ramci ndrocnych diskusf (pripad-
né spord) jako vyznamné argumenty pro jeho ochranu (zichranu). Proto je
vhodnéjsi nespojovat kapitoly 7 a 8. Jejich propojeni je realné pouze u nejjed-
nodussich pfipadd, avsak i tehdy je pro pfehlednost lepsi obé charakterem od-
lisné &asti vyrazné oddélit.

Toto pojetivyvraci ndzor, Ze by u méné vyznamnych pamdatek méla byt tato
kapitola vypusténa. Takovy ndzor patrné vychdzel z casto uzivaného ndzvu ka-
pitoly — ,,Umélecko-historické hodnoceni”, ktery skutecné v nékterych pripa-
dech neni nejvhodnéjsi (proto uvadime variantni nazvy kapitoly). Hodnoceni,
byt pripadné pouze v rozsahu odstavce, je nezbytné nutné vypracovat. Pravé
u méné vyznamnych pamatek je potreba jasné a jednoznacné formulovat je-
Jich hodnotu a smysl. Zfetelné a srozumitelné zdGvodnéni, pro¢ je objekt pred-
métem pamdtkového zdjmu, je zde daleko duleZitéjsi nez u prvoradych objek-
td, jejichz vyznam je nesporny.

Nékdy Ize v ramci této kapitoly pfistoupit i k subtilnéjsim umélecko-histo-
rickym otdzkam. Pak je nezbytné v ramci kapitoly prislusné citovat i dalsi, zej-
ména umélecko-historickou literaturu, kterou je nutné uzit zvlasté pri zjistova-
ni analogii, casového i autorského zarazeni apod. (pokud neni uvedena v pre-
hledu literatury ve 4. kapitole).

Nasledujici kapitoly 9 aZ 11 maji prevazné prakticky vyznam pro dalsi zva-
Zovani pfistupu k objektu, respektive jeho obnové. Jejich obsah organicky vy-
chazi z predeslych casti SHP.
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Obdobné staté by mély byt soucasti bézné prace odborného pracovnika
pamatkové péce, ktery vytvari vstupni pamatkové pokyny, vazici se na péci
o objekt ¢i jeho obnovu.

V ramci SHP je smysl této textové casti nesporny. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
zpracovatel prizkumu se podrobné seznami s objektem do takové hloubky a
miry, Ze jeho nazor bude cennou soucasti SHP. Jedna se nejen o urcité pravo,
ale o pottebu zaujeti jasného postoje (s védomim limitd uvedenych v Gvodu
metodiky a v kap. 11). Informace ziskané zpracovatelem prizkumu &asto pre-
sahuji mozZnosti porozuméni danému objektu, které maji dalsi zdcastnéné oso-
by ci instituce. Pro né pak je tato ¢ast SHP zdrojem cennych informaci, doporu-
¢eni a podnétd, které by mély na odborné odpovidajici Grovni zvazovat pfi
vlastni praci, navazujici na SHP.

Praxe prokazala, Ze tyto kapitoly nejrychleji moralné starnou. Tento fakt
viak nem0ze popfit jejich aktualni vyznam, zvlasté pokud budou nasledné cha-
pany jako nazor zpracovatele, zijiciho v urcité dobé, ktera jej ovliviiovala svymi
tendencemi. To odpovida zékladnimu Ucelu SHP v praktické roviné, smérovat
nejen k uréeni optimalniho, ale ¢asto k dosazeni brzkého rozhodnuti o zpdso-
bu péce o sledovanou pamatku.

n Hodnotné detaily a jejich soubory

Jmenovity seznam a jednoznac¢na identifikace vSech hodnotnych prvka ¢i
danych nedélitelnych celkl (napf. komponované priceli, jednotné pojednané
interiéry, technologické celky — vzdy s odkazem na rozbor, v némz je uvedeny
celek podrobné popsan).

Vycet nelze vztahovat pouze k nékterym, byt nejpodstatnéjsim etapam
v déjinach zkoumané stavby, zohlednény musi byt detaily pochazejici ze vsech
etap vyvoje pamatky. Napfiklad do starsiho, jednotné dochovaného celku (i
nasilné) vloZzeny prvek, pokud ma sdm o sobé urcitou kvalitu, musi byt ve vyctu
uveden.

Taxativni vycet hodnotnych cdsti ma smysl pro prvotni orientaci, kterou
rozbor objektu (v némz jsou uvedené prvky rovnéZ uvedeny a navic podrobné
popséany) a jeho hodnoceni také sleduje. Podstatou je skutecné komplexni se-
znam a jednoznacna lokalizace uvedenych prvkd. Souddsti vyctu musi byt
i predpokladané skryté prvky (malba, stropy, arch. detaily apod.), které bude
nutné v dalsich etapach ovérit a nasledné zohlednit.

Jasny prehled prvkd ma mimo jiné vyznam pro pfipravu projektu “odstroje-
ni”, pro urceni stupné ochrany (zakryti, transfer a pod.) uvedenych prvkd. Tato
kapitola je vyuzZivdna projektanty, ktefi se zde rychle orientuji v moZnostech
i omezenich, danych podobou a vybavenim jednotlivych casti pamatkového
objektu. Nélezité formulované informace mohou vést k odpovidajicimu zoh-
lednéni pamatkovych i uméleckych kvalit objektu. Ve vysledku se tento pristup
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Casto shoduje i s optimalnim vyuZitim a ekonomickymi zreteli (napr. v ramci
pldnované vétsi stavebni aktivity).

E] Zavady

Néazev Ize uptesnit dle charakteru pamatky. Vychazi se ze zavérd vyplyvaji-
cich z prdzkumu (poskozeni nejen detailu, ale i naruseni urbanisticka, architek-
tonickd, funkeni aj.).

Vycet a jednoznacna identifikace vSech zavad, narusujicich podle minéni
zpracovatele prizkumu jak pamatku samotnou, tak i jako soucast vyssiho cel-
ku. Viz odlisné pojeti hodnotného detailu v kap. 9.

Charakter a skladba jsou shodné s 8. kapitolou SHP. Upozornit je treba na
Sirsi zabér posuzovani skod na zkoumaném objektu. Je nutno vénovat pozor-
nost vyse uvedenym hlediskum, a to zejména:
funkcnosti objektu v ramci odpovidajiciho vyuZiti
naruseni celkového vyrazu
naruseni hodnotného detailu
naruseni vztahovych hodnot
naruseni dispozice
naruseni komunikacnich schémat apod.

Kapitola je informativnim podkladem pro dalsi jednani a nasledna rozhod-
nuti, kterd jsou v kompetenci pfislusnych orgdnd statni pamdtkové péce.

BB Naméty

Nazev kapitoly je mozné upfesnit podle charakteru doporuceni, skladajici-
ho se vzdy ze dvou zasadnich slozek:
e naméty k prohloubeni a upfesnéni dosazeného poznani, bez kterych zpraco-
vatel nepovazuje zakladni prizkum (standardni SHP) za ukonéeny
e nameéty k dalsi péci o objekt, pfipadné ndméty pro zachranu objektu ¢i jeho
obnovu

Zpracovatel SHP zde ve formé doporuceni vyjadiuje ndaméty vyznamné pro
dalsi poznani objektu, pro jeho dalsi existenci a funkéni i estetické uplatnéni.

Formuluje zasady zpracované na zakladé detailniho poznani objektu a vy-
jadfujici charakteristiku stavu a vyuziti objektu, pfipadné navrhuje Upravy di
zmény vyuziti, vychazejici z hodnoceni pamatky (kap. 8).

Tato &ast vyjadiuje minéni zpracovatele SHP, nemdze nahrazovat vyjadreni
ptislusnych orgdnl a organizaci statni pamatkové péce ve smyslu zakona
¢. 20/1987 Sh. (viz kap. 3).
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S ohledem na proménujici se charakter SHP je nedilnou soucasti kapitoly
seznam navazujicich potfebnych prdzkumd. Integralni soucasti kapitoly by
proto mélo byt i upozornéni na dosud jen tusené, z naznakd, nejasnych zprav
¢i analogii vyvozované zavéry. Jedna se tedy o navrhy podrobnéjsiho prizku-
mu, zejména sondazniho, dale pouziti urcitych speciadlnich metod (napt. den-
drochronologie), archeologického a restauratorského vyzkumu. Nutnou néle-
Zitosti této casti je i upozornéni na potiebné zajisténi odpovidajiciho dohledu
(pfipadné jeho specifikace ve vztahu k nastolenym problémdm) béhem staveb-
nich praci, kdy dochazi velice ¢asto ke zcela zasadnim objevim podstatné
ovliviiujicim vysledné hodnoceni. Protoze tyto prizkumy jiz zasahuji do pod-
staty pamatky, podléhaji pfisnéjsSim podminkdm a omezenim, a proto je ne-
zbytné je pfedem projednat s pfislusSnymi Ufady a odbornymi Ustavy.

Kapitola shrnujici ndzory zpracovatele prizkumu na dalsi pfistup ke zkou-
manému objektu byla patrné nejvice diskutovdna. Objevily se nazory, Ze tato
¢dst do SHP nepatfi, Ze nalezi vyhradné odborné sloZce pamdtkové péce.

Po obsahlém jednani se vsak vétsina odbornik( priklonila k nézoru, Ze tato
kapitola ma plné opravnéni'i v ramci SHP s tim, Ze musi byt zietelnéji definovan
jeji obsah a charakter. Jedna se o doporuceni, vychédzejici z osobniho nazoru a
zkusenosti zpracovatele SHP. NemdZe ale nahrazovat odborné rozhodnuti,
které je v kompetenci pfislusnych dstavd a uradd. Pri shodé ndzord obou stran
mohou byt ndzory zpracovatele SHP prevzaty, ¢i pouze ¢dstecné korigovany.
To vsak nalezi dalsimu stupni prace pfi vyuzivani SHP, tedy do turovné odpovi-
dajici rozhledu a zkusenostem pracovnik( statni pamatkové péce.

Zpracovatel prizkumu by tedy mél v ramci 11. kapitoly SHP jasné a pre-
hledné vyjadfit svij osobni ndzor na jednotlivé aspekty péce o pfislusnou stav-
bu vcetné pripadnych uprav. Viyjadreni by mélo sledovat Sirsi urbanistické vaz-
by, vymezeni moznych vyuZiti podminénych zejména dispozici a vybavenim
objektu, ddle by se mél vénovat jednotlivym cdstem — prostoram i detailim.
Zejména urbanistické a dispozicni problémy jsou mnohdy hodnoceny zbézné a
pozornost je vénovana aZ jednotlivostem, coZ je vsak obecnéjsim problémem
pamatkové péce.

Pfi zvaZovani urcitych zésahd je nutné jasné zddvodnit navrzené reseni,
smértujici k pfipadné zméné stavby. Jedna se zejména o doplnky, pfipadné re-
konstrukce, ci na druhé strané o odstranéni dosud existujici soucasti.

Pri podrobnéjsim sledovani obnovy jednotlivych cdsti zkoumané nemovité
pamdtky je doporuceno rozliSovat i vice pfistup( vychdzejicich z hodnoceni
stavby. Odstupnované hodnoceni, ndvrhy nékolika variantnich reseni a jejich
zddvodnéni jsou znakem kvalitniho SHP.

V prvé fadé se jednd o casti stavby, které by mély byt maximalné chranény
s ohledem na jejich zésadni vyznam (vytvéreji podstatu pamatky). Zde pdjde
prevdzné o ramcovd doporuceni ndrocnéjsich restauratorskych a konzervac-
nich praci. Do uvedenych ¢asti objektu by mélo byt zasahovano zcela minimal-
né. Urcitou podskupinu tvori vyznamné casti objektu, které jsou podstatnéji
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narusené a kde je napr. doporucovana rekonstrukce, doplnéni nebo podobné.
Zejména zde je vhodné obsahlejsi zdivodnéni a obhajoba névrhu.

Nasleduji casti stavby, které spoluvytvareji hodnotu objektu. Mozné jsou
urcité drobnéjsi zasahy, jejichz charakter a rozsah by vsak mél byt v textu
striktné specifikovan.

Urcitou prechodovou oblasti mize byt indiferentni ¢ast objektu, kde jsou
redlné podstatnéjsi zasahy, nékdy poZadované s ohledem na nové vyuZiti.
Musi byt ale sledovana odpovidajici ndvaznost na dalsi ¢dsti pamatky.

Poslednim souborem jsou velice citlivé casti, kde zpracovatel prizkumu
pfipadné navrhuje podstatnéjsi upravy, dopliiky ¢i naopak odstranéni urcité
Casti (prvku). Zde je nutné jasné zdivodnéni navrhu, zejména pokud by byl za-
sah nevratny.

V rédmci této kapitoly by se mély u jednotlivych ndvrhd rovnéz objevit pfes-
né a jasné formulace, jeZ by vyjadrovaly autorovo presvédceni o vyhranéném
pfistupu (ktery je tfeba zddvodnit), v jinych pfipadech je zédouci zminéni né-
kolika reseni, pokud situace neni dle zpracovatele SHP zcela jednoznacna.
K solidnosti préce pfispiva i pfipadné vymezeni problémd, na které nema zpra-
covatel zcela vyjasnény ndzor a jez budou v dalSich etapdch prdce resené.

Seznam obrazové a planové prilohy
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OBRAZOVA A PLANOVA PRILOHA .

Clenéni obrazové a planové ptilohy neni zcela striktné vymezeno, nutné vy-
chazi z charakteru i stavu zkoumaného objektu. Uvedené casti dokumentace
jsou proto ¢lenény na casti nezbytné a doporucené.

n Dokumentace historického vyvoje objektu

Skladba této ¢asti prizkumu je vyrazné ovliviiovana typem zkoumané pa-
matky.

A Mapa stabilniho katastru (prislusny vyiez)
Nezbytny je cisafsky otisk, v ptipadé zasadnéjSich promén indikacni skica.

Mapa stabilniho katastru doklddd podobu nemovité pamétky pred polovi-
nou 19. stoleti, coZ je pro podobu objektu mnohdy rozhodujici zlomové obdo-
bi. Zpusob zpracovani téchto map z nich ¢ini nepominutelnou a mnohdy zd-
sadni plénovou soucdst prizkumu.

B Reprodukce vybranych historickych plant a map

Vybér se provadi dle vyznamu pro poznani, hodnoceni ¢i obnovu pamatky.
Vychazi, respektive je limitovan soucasnymi moznostmi publikovat pfislusny
materidl. (Seznam je uveden v 5. kapitole textové casti.)

Vybér ze shromédzdénych historickych pland a map urcuje zpracovatel pra-
zkumu. Nejedna se o reprodukci veskerého nalezeného materialu, ale o ty ¢as-
ti, které zachycuji zejména jednotlivé féze promén zkoumaného objektu.

V pripadé vétsich urbanistickych celkd je vhodné reprodukovat pfislusny
list Josefského vojenského mapovani.

Uvedena historickd dokumentace nemizZe byt zafazena bez pfislusného
zpracovani & komentare. Viyjadreni k jednotlivym pléndm je obsaZeno v texto-
vé casti SHP (kap. 4 a 7, pripadné 8), upozornit na nejvyznamnéjsi zobrazené
skutecnosti Ize i v seznamu obrazové a planové prilohy, kterd je pak pojata
Jjako soubor popisek k jednotlivym priloham. Jejich opakované uvedeni na jed-
notlivych pfilohdch je prehlednéjsi, s ohledem na reprodukcni podminky vsak
neni poZadovano.

C Historicka ikonografie

Vybér zahrnuje zobrazeni zkoumaného objektu, vyznamna pro poznani,
hodnoceni ¢i obnovu objektu. Grafika, obrazy, historické fotografie apod. (Se-
znam je uveden ve 4. kapitole textové casti.)
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Vybér ikonografie urcuje zpracovatel SHP. Soubor by mél obsahovat nejen
dokumentaci puvodni podoby objektu, ale i pozdéjsi vyobrazeni, kterd by
umoznila blizsi pozndni podoby objektu v jednotlivych etapdch, a to az do sou-
casnosti.

Rozsahlejsi dokumentace je nutnd zejména tehdy, kdyz zpracovatel pru-
zkumu navrhuje (zvaZuje) urcité zmény, doplnky a rekonstrukcni zasahy.

Dokumentace sou¢asného stavu

A Situace objektu ve vztahu k okoli
U rozsahlejsich staveb ¢i objektd v ramci sidelnich celkd je tento plan Za-
douci.

Zobrazeni situace v dobé prizkumu nemdze nahradit mapa stabilniho ka-
tastru. Pokud ve vyjimecnych pripadech neexistuje soucasné zaméreni, Ize je
nahradit skicou. V kazdém pfipadé je vSak vhodné zachytit aktudlni vazbu ob-
jektu na okoli, u aredlu pak vétsinou i ndvaznost na prilehlou krajinu.

B Narys praceli objektu (Doporuéeno)

Zejména hlavni praceli, pfipadné dalsi fasady s vyznamnymi prvky.

V ptipadé absence vhodného zaméreni je nutné narysy alespon castecné
nahradit pfislusnou fotodokumentaci.

Nérys hlavniho praceli objektu (pfipadné dalsich fasad) je velice ¢asto pfi-
nosnym doplnénim dokumentace. Jeho nahrazeni fotografii nelze povaZovat
za plnohodnotné, byt nékdy neni odpovidajici zaméreni k dispozici. Je proto
vhodné zaradit i zbéznou skicu, kterd by zvyraznila podstatné rysy prucelr.

Nérysy praceli maji zdsadni vyznam pii zachyceni nékterych novych poz-
natkd (nalezy architektonickych prvkd nebo clenéni, barevného feseni a pod.),
kdy mohou slouzit jako vhodny podklad pro jejich jednoznacné lokalizovani
formou schematického zobrazeni. Jeho zpracovani je pro prizkum vyraznym a
obtizné nahraditelnym obohacenim.

C Kresebna a fotograficka dokumentace

Podoba a rozsah vyplyva z charakteru zkoumaného objektu (urcuje zpraco-
vatel prizkumu). Podstatné je uréeni &asti (prvka), které budou dokumentova-
ny slovné a které kresebné, pfipadné fotograficky (uréuje zpracovatel prizku-
mu). Mimo exaktni zaméreni vybranych vyznamnych ¢asti je po zvazeni autora
vhodné pfipojit pfipadné i velice zbéZné nacrty tvaroslovi nepfistupnych (ne-
méfitelnych) prvki apod. Pfi ndlezech dokladd historické barevnosti, podstat-
nych starsich, ¢i nové objevenych prvkd, konstrukci apod. je vhodny samostat-
ny vykres (schéma).
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Zpracovatel mize pfipojit i pfipadné geometrické rozbory, rekonstrukce
jednotlivych fazi ve vyvoji objektu (narysy, trojrozmérna zobrazeni) v podobé
pland, schémat ¢i skic a dalsi zobrazeni, ktera jsou dle jeho minéni pro hodno-
ceni objektu i jeho pfipadnou obnovu vhodna a potiebna.

Fotografie dokumentuji zdsadni poznatky. Jsou obvykle zhotovovany zpra-
covatelem prizkumu a pfi dnesni pfistupnosti fotografie se stavaji nezbytnos-
ti. Nenahrazuji vsak samostatnou komplexni fotografickou dokumentaci (viz
cast IV/5).

Tato cast je pres svdj zakladni vyznam pro SHP znacné variabilni, vychazi
z pfistupu zpracovatele SHP, charakteru objektu, mozné miry jeho zkoumdani
i rozsahu novych nélezd. Z toho vyplyva i znacny pocet forem prezentace kon-
krétnich nalezd, analyz i hypotetickych rekonstrukci a pod. Forma zpracovani
bude nutné rozdilnd — od zbéznych skic, ¢i zbézného zakresleni do fotografif
az po detailni zaméreni. Volba by neméla vychazet jen z hlediska stari a ne-
sporné umélecké kvality, ale méla by se prednostné zamérit i na prvky méné
vyznamné, které vsak budou ohroZeny novymi zésahy, ¢i jiz dosahly (Casto spi-
se presahly) meze své Zivotnosti. Zde velmi zaleZi na zodpovédnosti a zkuse-
nostech zpracovatele, jenZ podle svého uvaZeni zaradi vybrané jednotlivosti
do takto dokumentované skupiny. Napr. zaméreni typické casti krovu (vétsi-
nou vazby), ¢i alespon vhodné zvolené schéma je dnes jiz nutnosti.

Pfipadné nakresy navrh( budoucich promén sledovaného objektu by mély
byt pfifazeny k této casti, protoZe posouzeni jejich oprdavnénosti vychadzi pravé
z nélezu a jejich vyhodnocent.

Srovnavaci material

(Doporuceno)

Vhodné zejména u umélecky vyznamnych objektl a také u staveb s preva-
Zujici provozni slozkou. Obsahuje obrazovou ¢i planovou dokumentaci stylove,
casové, ¢i funkéné nebo provozné pfibuznych staveb, umoznujicich lepsi zafa-
zeni, chapani a poznani sledovaného objektu.

VaZe se na zavéry SHP (viz zejména textovou cast, kapitolu 8).

Zarazeni srovnavaciho materialu neni nutnou soucasti SHP. V mnoha pripa-
dech vsak mize vyrazné doplnit autorovy zdvéry a doporuceni, které tak mo-
hou ziskat na pfesvédcivosti a prikaznosti. Povyseni SHP do roviny obecnéjsi-
ho védeckého vyzkumu je tak zvyraznéno.
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n Grafické vyhodnoceni SHP

Grafické vyhodnoceni SHP je jeho zakladni a nedilnou soucasti. Soucasné je
zakladnim prvkem grafické ¢asti SHP vyhodnocujicim a dokumentujicim vyvoj
objektu a vyjadfujicim ndzory zpracovatele na soucasny stav objektu.

Vyhodnoceni je zakresleno do pddoryst viech podlazi véetné prostoru kro-
v(. Vhodnym doplikem je pohled na stfechy. V pfipadé potfeby je mozné pro-
vést hodnoceni i ve svislych fezech. Doporucené méfitko (zejména pro vétsi
celky) pro standardni SHP je 1:200, které odpovida prizkumu objektu v lepsim
stavebnim stavu, bez provadéni sondaze. Pfipadné uziti podrobnéjsiho mérit-
ka vyplyva z charakteru stavby ¢i rozsahu zjistitelnych poznatkd. Na planech
musi byt uvedena zakladni identifikace (nazev lokality, ¢islo popisné, pfip. ¢islo
katastru, oznaceni svétovych stran, méfitko zobrazeni, rok zpracovani SHP,
jméno odpovédného autora SHP). Doporuceno je jednoduché grafické mérit-
ko. Legenda je uvedena na samostatném listu nebo je soucasti kazdého planu.

Grafické zpracovani planového podkladu:

V podstaté odpovida béznym zvyklostem, vychézejicim z tradice SURPMO,
¢i star$im normam pro zaméfovani historickych objektd, s uréitymi diference-
mi, vychazejicimi jak z méfitka, tak charakteru SHP.

Uvadime vybér zakladnich pravidel. PIné silné je kresleno zdivo v fezu, plné
slabé hrany pod rovinou fezu, ¢arkované hrany nad rovinou fezu (vcetné tra-
movych stropnich konstrukci), ¢erchované sklopena cela kleneb (dle potieby,
s ohledem na jednoznac¢ny tvar klenby; u nik a past Ize vypustit), ptipadné osy
subtilnich nosnikd. Silné ¢erchované doporucujeme znadit hrany stiesni kon-
strukce (krov(), te¢kované Ize znadit vyznamné prostupy mimo rovinu Fezu,
ptipadné pribéh odstranénych, pro stavbu vsak podstatnych konstrukci. Dve-
fe je vhodné odlisit od oken kratkou carou v ose otvoru (pokud nejsou zachyce-
na kfidla a jejich otevirani). V Grovni krovt je nutno postupovat dle charakteru
pamatky, zachyceni jeho skladby neni jednoznaénym pozadavkem (byt je
mnohdy velice ptinosné). Zobrazit je tfeba veskeré dalsi viditelné konstrukce
(schodisté, viditelné hrany zdiva, kominy, pfipadné vikyre).

Pro veskeré plany grafického vyhodnoceni SHP plati predevsim pozadavek
maximalni citelnosti a jednoznacnosti, cemuz je nutné podfizovat ostatni as-
pekty véetné ptipadnych korekci ve znadeni (odchylky je nutno uvést v legen-
dé). Prvotni je vzdy ptehlednost a nazornost, z ¢ehoz vyplyvaji mnohé Upravy
v pojeti kresby i v uZiti barev. Klasicka barevna stupnice odpovida zkoumanym
objektlm existujicim ve zna¢né dlouhém obdobi (v fadu staleti). Pokud se jed-
néa o SHP stavby vzniklé z historického pohledu nedavno, ¢i naopak i ve starsim
obdobi prodélavajici rychle po sobé nasledujici promény, je nezbytné barev-
nou skalu adaptovat.
prostory (ve vazbé na textovou cast — 6. kapitola, rozbor objektu). Pokud by
toto ciselné znaceni v planech narusovalo prehlednost kresby, je vhodné je
uvést v samostatné planové pfriloze (viz 1V/4/C).
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A Stavebni vyvoj

Plany stavebniho vyvoje zobrazuji slohové zafazeni a dataci jednotlivych
casti zkoumaného objektu. V legendé uvedené popisy mohou urcit dle stupné
dosaZzeného poznani zakladni zafazeni (,,baroko”), presnéjsi urceni (,rané ba-
roko"), pfibliznou dataci (,,pfed rokem 1670", ,,mezi lety 1650-1670"), v pfi-
padé dostatecnych informaci i presné autorské urceni a doba stavby (,Carlo
Lurago, 1662-1663"). V pozndmce u legendy je mozny i urcity podrobné;si vy-
klad (pfipadné odkaz na textovou cast SHP).

Na zakladé zjisténych informaci je tfeba hodnotit veskeré casti objektu.
U ¢asového zafazeni je proto nutné dasledné rozliSovat dataci nespornou a hy-
potetickou. (Patrné jedinou vyjimkou jsou rovné omitané podhledy, u kterych
je datace bez pisemnych dokladd ¢asto nemozna).

Do pland je nékdy zadouci specialni znac¢kou (¢&i spise samotnym letopo¢-
tem) vyznadit dataci nalezenou piimo na stavbé.

a) Barevné rozliseni stavebnich etap
(srov. ptilohu VII/1)

Znacit je treba veskeré konstrukce, a to jak v fezu, tak i nad jeho rovinou
(stropy, klenby, zaklenky, ptresahujici fimsy a pod.). Jen vyjimecné a s pfislus-
nym upozornénim lze plosné barvit konstrukce pod rovinou fezu (nékdy uziva-
no napt. pfi vyvhodnoceni stfech zobrazenych v pohledu). V principu doporu-
¢ujeme respektovat zavedené znaceni pouzivané v SURPMO.

Pouze ve vyjimecnych pfipadech je vhodné s ohledem na citelnost vyhod-
noceni barevnost modifikovat, oviem pokud mozZno v minimalnim rozsahu.

Standardni barevné znaceni
romansky sloh — cerna
gotika — cervena
renesance — modra
baroko — hnéda
klasicismus a empir — zelena
obdobi historizujicich slohl — oranzova
architektura 20. stol. — Zluta
architektura 21. stol. — bila

Konstrukce, jejichZ zatazeni je problematictéjsi (vyssi mira hypotézy), je
vhodné vyznadit svétlejsSim odstinem pfislusné barvy, pfipadné doplnit graficky
(napt. Srafovanim danych Usekd). Pii dvou nad sebou lezicich konstrukcich
(zejména u stropl) Ize plochu v pfislusném padorysu vyznacit Sikmymi pruhy
prislusnych barev.

V pripadech, kdy ma zasadni vyznam vnéjsi Uprava stény (v Grovni omitky,
ptipadné i rozhodujici barevnosti), ktera je odlisna od jeji ,,hmoty”, Ize toto
oznacit predlozenou linkou odpovidajici barvy. Pokud je stropni konstrukce
odlisnad od vyrazné povrchové (mladsi) Upravy, ma prednost konstrukce (za-
kladni tvar). Vyjimecné je mozné v kolecku oznacit slohové zafazeni povrchové
vrstvy (napf. vyrazné malby na starsi konstrukci)
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Pokud jsou prokazatelné zjistény dvé odlisné stropni konstrukce nad sebou
(nebo zasadni oprava krovové konstrukce), je vhodné pouzit Sikmé Sirsi pruhy
pfislusnych barev.

b) Grafické (cernobilé) rozliseni stavebnich etap
(srov. pfilohu VII/2)

V roviné fezu je nutné rozlisit jednotlivé faze vyvoje. Stafi konstrukci mimo
rovinu fezu nelze zobrazit s ohledem na pfehlednost pland. Proto je grafické
feSeni pro vyznaceni stavebniho vyvoje nutno chépat jako méné prehledné a
co do mnozstvi informaci vyrazné ochuzené. V tomto pfipadé je nutno v texto-
vé ¢asti (v 7., vyjimecné 6. kap.) zcela disledné ¢asové zafadit veskeré horizon-
talni konstrukce.

e romansky sloh — ¢erna plocha
gotika — Srafovani kose kfizem
renesance — Srafovani svisle a vodorovné kiizem
baroko — Sikmé Srafovani
klasicismus a empir — Sikmé Srafy sdruzené do dvojic
obdobi historizujicich slohl - te¢kovano
architektura 20. stol. — svislé Srafy
architektura 21. stoleti — vodorovné Srafy

Konstrukce, jejichz zatazeni je problematictéjsi (vyssi mira hypotézy), je do-
poruceno znadit pferusovanou ¢arou (u romanského stylu zrnénim).

Nutno zd(raznit, Ze zakladni znaceni odpovidé nejlépe objektim promé-
nujicim se v pribéhu staleti. Novostavby z obdobi asi poslednich 150 let maji
urcitd specifika, odrazejici se v nutnosti nékdy i podstatnych uprav.

Pfi prdci s finalnim grafickym vyhodnocenim je tfeba si uvédomit, Ze grafic-
ké zobrazeni je vzdy do urcité miry schematizovano. Ve slozitéjsich bodech je
pak pfi studiu potieba doplnit grafické informace studiem odpovidajici casti
v textu, ktery muzZe zachytit i nékteré jemnéjsi podrobnosti.

Jsme si védomi urcité neddslednosti v pfechodu zafazovani dle styli na
useky vymezené casove. MoZnym resenim by mohlo castecné byt napr. rozdé-
leni na,,modernu a postmodernu” (pak by byl predél vloZen do doby po 1. své-
tové vélce a na konec 20. stoleti). Tato posledni etapa je vsak pro maly casovy
odstup chdpdna rozdilné a jeji oznacovani je proto stéle oteviené (viz dale).

Vyhodnoceni musi byt zaneseno do pldorysi vsech podlazi, véetné suteré-
nd a krova (pfipadné i do vykresu stiech). Vyhodnoceni fezd neni jednoznacné
poZadovano. Jejich pfipadné uziti vychazi z charakteru objektu, sloZitosti jeho
vyvoje a zejména ndzornosti a prikaznosti daného planu.

Zékladni méfitko vykresd 1:200 bylo provéfeno dlouholetou zkusenosti.
Podrobnéjsi plany je mozné uzit, pak je vsak nutné sledovat i nékteré pomérné
detailni skutecnosti, u nichZ nelze bez sondéaze casto zcela odpovédné rozho-
dovat. Proto Ize doporucit podrobnéjsi méfitko pléand pouze v pfipadé spojeni
standardniho SHP s prazkumem hloubkovym.
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Diskutovanou otazkou bylo i grafické vyhodnocovéni vsech ¢asti zkouma-
ného objektu. Ridce se vyskytujici ndzory, Ze by mély byt do plani zaneseny
pouze nesporné skutecnosti opomijeji to, Ze SHP slouzi velice casto pro pamat-
kovou péci resici neodkladné problémy. Proto je nezbytné — pochopitelné pfi
odliseni hypoteticky zarazenych konstrukci — hodnotit vSechny casti objektu.
U jednotlivych konstrukci (zed', strop, zéklenek a pod.) je rovnéz nutny pfiklon
k urcitému (pripadné hypotetickému) casovému zarazent.

Takové hodnoceni vsak vyZzaduje rozséhlé zkusenosti a dlouholetou praxi
v oboru. Rozdily v kvalité zpracovanych pridzkumd se proto mnohdy projevuji
pravé v mife jednoznacné a hypoteticky zarfazenych casti stavby. Urcitd opatr-
nost a umirnénost pri definitivnich soudech praci nesniZuje, Ize ji spiSe hodno-
tit jako projev solidnosti.

V soucasné dobé Ize povazovat za optimalni barevné vyhodnoceni prizku-
md, které je dnes ulehceno reprografickou technikou. Grafické (Cernobilé)
znaceni je vyhodné pouze pro pripadnou rychlou reprodukci ¢i publikaci v od-
bornych casopisech. Tato mozZnost neni natolik castd a pro publikovani je ne-
sporné vhodnéjsi specialni zpracovani planu. Grafické zpracovani umozriuje
vloZit do planového vyhodnoceni daleko méné informaci, coZ je rozhodujicim
momentem pro priklon k barevnému provedeni.

Barevné oznaceni jednotlivych etap vyvoje vychdzi z praxe uZivané
v SURPMO, ktera se osvédcila. Tato barevnd fada vsak neni pochopitelné jedi-
nd mozné. Vhodnd a dostatecna je vsak pro znacnou cést standardnich pra-
zkuma. Jeji dodrzovani umoznuje snadnéjsi orientaci, a Ize je proto poZadovat.

V nékterych pripadech je viak potifeba barevnou skadlu upravit. Jedna se
zejména o pruzkumy objektd, které prodélaly nékolik zmén v ramci jednoho
stylu. Pouze dva, maximdalné tfi odstiny jedné barvy jsou totiz redlné rozlisitel-
né. Zde je pak barevna skala specialni, takZe jeji jednoznacny popis je nutné
zvyraznit v priloZené legendé, kterd je nezbytnou soucdsti kazdého SHP.
sklonku 19. stoleti. Napr. secese se nékdy ocita spiSe ve vazbé na starsi, jindy
mladsi etapu, mnohdy vsak sehrava zcela samostatnou a vyznamnou roli, vy-
Zadujici i grafické odliseni. TotéZ Ize konstatovat o kubismu ci dalsich, jiZ jen
pomérné kratce existujicich, pfevrstvujicich se, ale pro fadu objektd rozhoduji-
cich slohovych (stylovych) etapdch. | zde je pak Zddouci vse zietelné vyjadrit
v priloZzené a dle potreby upravené legendé. Pro nasi architekturu 20. stoleti se
dnes jevi urcitymi mezniky zlomové historickeé situace (do 1. svétové valky, me-
zivélecné obdobi, usek do roku 1948, nesporné pak obdobi pred a po roce
1989), ¢lenéni do etap zde vsak musi nutné vychdzet z konkrétni situace dané
zjisténymi zdsahy.

Vyse uvedené aktualni zmény standardniho barevného znaceni plati i pro
starsi obdobi, pokud v ramci jednoho stylu doslo k vicendsobné proméné
zkoumaného objektu (napr. se spolecné mohou vyskytovat casti stavby z rané,
vrcholné a pozdni gotiky).

Pozn.: V praxi se osvédcilo barveni plani vodovymi (nebo anilinovymi) bar-
vami. Pri uZiti kopirovaci techniky se ukazuje jako vhodnéjsi peclivé barveni
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klasickymi pastelkami, kdy je odstin barvy zvoleny tak, aby byl pri kopirovani
dobfe rozlisitelny. V soucasné dobé je jiz mozné vyhotovovani plénd véetné
barevného vyhodnoceni pomoci grafickych pocitacovych programd.

B Hodnoceni objektu

Plany zobrazuji vyhodnoceni zkoumaného objektu z hlediska pamatkové-
ho, umélecko-historického i estetického. Zachycuji kvalitu i stupen naruseni
jednotlivych &asti zkoumaného objektu. Jsou organickou souéasti prizkumu.
Pouze u objektl, které jsou hodnotné ve vsech svych soucastech (zejména
sakralni objekty a zficeniny), Ize tuto ¢ast vypustit, protoze veskeré jejich prvky
dosahuji maximalnich kvalit a graficka informace by byla v této poloZzce mini-
malni.

Vychazeji z nazord zpracovatele prdzkumu (viz textovou ¢ast, kapitolu 11).

Vyhodnoceni je zaneseno do plidorysl vsech podlazi. Doporu¢ené méfitko
je 1:200, pfipadné podrobnéjsi, vyplyvajici z charakteru stavby.

Hodnotit je tfeba veskeré casti objektu (zdivo i prostory, pfip. horizontalni
konstrukce).

a) Barevné znaceni

(srov. pfilohu VI1/3)

e konstrukce a prostory tvofici podstatu objektu — tmavé hnéda ¢i cernd

(u prostord seda)

konstrukce a prostory hodnotné — hnéda ¢i okrova

konstrukce a prostory neutrélni, indiferentni — ponechano nebarvené

konstrukce a prostory rusivé — Zluta

konstrukce a prostory objekt zasadné poskozujici — oranzova

konstrukce a prostory navrzené k obnoveé — cervend

hodnotné praceli & jeho prvky — hnéda ¢i ¢erna linka pred pfislusnou fasadou,

prerusovana linka naznacuje poskozenou fasadu obdobného charakteru

e hodnotné prvky ve svislych konstrukcich, jako dvefe, fimsy, malba apod. —
modra linka plna ¢i prerusovana dle stupné dochovani ¢i vyznamu

e hodnotné prvky (dekorace) stropt a kleneb — modré plné kolec¢ko pfi stiedu
prislusného prostoru, modry obrys znaci naruseny ¢i méné vyznamny prvek

e hodnotné podlahy — cervené plné kolecko ¢i jeho obrys — viz vyse

e pfi ndvrhu odstranit nizsi stropy (podhledy) a zachovat konstrukci umisté-
nou vyse je vhodné znaceni Uzkymi Sikmymi pasy pfislusné dvojice barev

b) Grafické znaceni

(srov. prilohu VI/4)

bach je grafické znaceni znacné neprehledné, a proto se nedoporucuje. V pfi-
padé nezbytnosti je pak tfeba vypustit znaceni ploch, ¢imz je vypovidaci hod-
nota pland vyrazné ochuzena, a to vyraznéji, nez pfi grafickém vyhodnoceni
stavebniho vyvoje. U jednoduchych pddorysd Ize grafické oznaéeni ploch s vy-
hradami pfijmout.
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Navrh grafického vyhodnoceni:

e konstrukce tvorici podstatu objektu — plosné cerné

e prostory tvorici podstatu objektu — Srafovani kose kiizem (vyjimecné; u jed-
noduchych padorysa)

e konstrukce hodnotné — srafovani kose kiizem

e prostory hodnotné - srafovani kose kiizem prerusované (vyjimecné; u jedno-
duchych padorysu)

e konstrukce a prostory neutralni, indiferentni — ponechat nebarvené

e konstrukce rusivé — Srafovani svisle a vodorovné kiizem

e prostory rusivé — srafovani svisle a vodorovné kiizem (vyjimecné; u jednodu-
chych phdorysu)

e konstrukce objekt zasadné poskozujici — Srafovani prerusované kfizem, svisle
a vodorovné

e prostory objekt zdsadné poskozujici — Srafovani prerusované kiizem, svisle
a vodorovné (vyjimecné; u jednoduchych pidoryst)

e konstrukce a prostory navrzené k obnové — neznaceno

e hodnotna praiceli ¢ jeho prvky — ¢erna linka prfed pfislusnou fasadou, pferu-
Sovana linka naznacuje poskozenou fasadu obdobného charakteru

e hodnotné prvky ve svislych konstrukcich jako dvere, fimsy, malba apod. —
dtto

¢ hodnotné prvky (dekorace) stropt a kleneb — pIné kolecko pfi sttedu pfislus-
ného prostoru

e hodnotné podlahy — prazdné kolecko

e zakryté stropni konstrukce — neznaceno

S ohledem na zjevné promény nazoru na toto hodnoceni zkoumaného ob-
jektu jsou v odivodnénych ptipadech pouzitelna odlisna znaceni. Nejpodstat-
néjsi vsak je jasné a zietelné oznaceni v odpovidajici legendé.
th obsahujicich vétsi pocet vyznamnych detaild pouzit jednotné znaceni vsech
detailG — nap¥. krouzkem s pfislusnym ¢islem, odpovidajicim textu, pfipadné
tabulce.

Z3akladni pravidla jsou shodné s vyhodnocenim stavebniho vyvoje objektu.
Vyznamna je zde vazba na textovou cast, na kapitoly 9, 10 a 11. Popis by mél
zarucit jednoznacnou vzéjemnou identifikaci sledovanych prvka ¢i némétd pro
navrhované zasahy.

Rozsahu potiebnych informaci obsaZenych ve vyhodnocovanych padory-
sech mnohdy nevyhovuje grafické reseni. Privypusténi plosného znaceni kvalit
jednotlivych prostort je proto nutné uvést (shodné jako u grafického znaceni
vyvoje stavby) jejich prehledny seznam. Pouze u vétsich méritek, nebo jedno-
dussich objekti Ize pudorys pokryt grafickym rastrem tak, aby informace
a prehlednost plant nebyla na nednosnou miru potlacena (viz vyse).
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C Pudorysy s doplfujicimi informacemi

(srov. pfilohu VII/5)

(Doporuceno)

Zejména u slozZitych objektd je vhodné prehledné grafické vyjadreni dalsich
informaci:

o fotografickd dokumentace (s cislem pfislusné fotografie a pribliznym vyzna-
c¢enim umisténi fotografického pfistroje ve vrcholu ,,V”; orientacni Sitka za-
béru dana rozevienim ramen)

e planova dokumentace (oznaceni samostatné dokumentovanych detailnich
prvkd, napf. svorkou s pfislusnym &islem)

e Cislovani jednotlivych prostord

e oznaceni mist vhodnych pro dalsi prdzkum a dokumentaci (napf. predsaze-
nou carou plosné odkryti stény, Srafované v plose stropu, klenby ¢i podlahy,
ovalem ¢i zakfizkovanim pfislusné partie ve zdivu), uzit Ize i barevné odliseni

Rada novych poznatki a zejména pfi provédéni standardniho SHP jasnéji
specifikovand potreba navazujicich specializovanych priazkumd vyvolédvaji nut-
nost doplnéni klasického planového vyhodnoceni. Jedna se o dopliujici treti
sadu pudorysd, sledujici vazby textové a obrazové &dsti dokumentace. Tyto
plany viak obsahuji zejména upozornéni na ty casti objektu, kde je Zadouci pri-
stoupit k zésahim do stavby s maximalni obezietnosti, pfipadné kam je tfeba
zamérit dalsi vyzkumné a dokumentacni aktivity.

Oznaceni neni doposud jednoznacnéji konstituovano, zdsadou je prehled-
nost a uplnost informace.

Profesionalni fotograficka dokumentace
soucasného stavu

Vhodné doplnéni prizkumu, neni viak jeho zakladni souéasti — jedna se
o samostatnou pfilohu.

Pokud je tato fotografickd dokumentace provadéna v rdmci prazkumu
(tedy mimo vesmés nutnou a k SHP pfilozenou dokumentaci pracovni), musi
byt jednotlivé zabéry urceny zpracovatelem SHP. Informaéni hodnota je bez
jeho Ucasti vyrazné snizena a dokumentace nespliuje naroky kladené na SHP.

Zejména pro rozsahlejsi dokumentaci interiér( je doporu¢eno dokumenta-
ci doplnit pldorysnymi plany (i schematickymi) s jasnym vymezenim jednotli-
vych zabér( (viz bod E).

Optimalni skladba:

A) Dokumentace celku se zamétenim na Sirsi urbanistické vztahy (vhodné pa-
noramatické zabéry).

B) Dokumentace priceli (fasad) objektu. U naro¢néji pojednanych &asti exteri-
éru Ize dokumentovat jednotlivé ¢asti a detaily (zejména portaly, okna, fim-
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sy, Stukové a malitské dekorace, sochafska a malifska dila, umélecko-feme-
slné detaily, vyznamné historické konstrukce aj.).

C) Dokumentace vSech vyznamnych prostord, typické piiklady dalsich prosto-
rd. U naro¢néji pojednanych interiérd mozna detailni dokumentace, v dal-
Sich prostorech pak zachyceni hodnotnych prvkd nebo detaild (zejména
portaly, podlahy, klenby, vymalba, sochafské vybaveni, kamna, umélecké
i femesIné detaily, vyznamné historické konstrukce aj.).

D) Dokumentace nalezd. Pouze v pfipadé vyznamnych nalezd — Ize kombino-

vat s planovou casti.
Vzdy je kladeny zvySeny ddraz na charakteristické prvky a ¢asti (véetné po-
drobnéjsi dokumentace novych objevi), které maji vztah k zavérim zpraco-
vatele prizkumu, a dale na prvky ohrozené chatranim ¢i predpokladanymi
stavebnimi zasahy (viz. 2,3).

E) Informativni dokumentace dalSich objektd. (Doporu¢eno.) Obsahuje srov-
navaci material zejména pro ilustraci zavérd prdzkumu.

Tato dokumentace neni pfimou soucasti SHP, byt jeho hodnotu vyrazné
zvysuje. K soubézné praci by mélo dojit na zakladé dohody s pfislusnym inves-
torem.

Zhotovovani podrobné fotografické dokumentace by mélo byt obecnou
néplni dokumentacnich pracovist pamdtkovych ustavi a tam pdsobicich pro-
fesiondlnich fotografd. Ucast profesionélné vybaveného fotografa je v této
praci podminkou. Praci fotografa musi formou vybéru jednotlivych zébérd Fi-
dit odbornik. Zpracovatel SHP tuto dokumentaci, pokud byla jiz vyhotovena,
musi v prizkumu uvést (textova ¢dst, kap. 4, 5).

PFi soubézném zpracovani mdze autor SHP v obsahlejsich popisech jednot-
livych vyobrazeni kvalifikované upozornit na vyznamné skutecnosti. Pro snad-
néjsi orientaci (zejména u obséahlejsich soubord) je pfinosné jednotlivé zébéry
Jjednoznacné graficky zndzornit (viz vyse). V textu SHP pak mohou byt uvedeny
odkazy na fotografie. Toto vse napomaha snadnéjsimu vyuziti a prehlednosti
prazkumu, a je proto nespornym pfinosem i zarukou efektivniho vyuZiti této
prace.
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Z dlouholetych zkusenosti je zfejmé, ze se kvalitné zpracovany prizkum
stava zakladnim studijnim materidlem a ziskava kvality pramene, ktery je archi-
vovan. Této hodnoté ¢asto neodpovida uziti novych neprovéfenych materiald,
které pouzitelnost i zZivotnost elaboratu bezprostredné ohrozuji.

Jedna se predevsim o nekvalitni umélé hmoty a lepidla, jez mohou préci pfi
predpokladaném dlouhodobéjsim uzivani zcela znehodnotit. Jako optimalni
se jevi adjustace v pevnych deskach z pfirodniho materialu, kdy jsou novodobé
spojovaci materialy (,,Srouby” apod.), nahrazeny prositim kvalitnim pfirodnim
motouzem.

Vhodné je spojeni textové a obrazové c¢asti do jednoho souboru (minimal-
né ve spolecnych deskach) i v ptipadé, Zze plany musi byt naroc¢néji skladany.
Oddéleni ¢i odlisny format obou ¢asti prace ¢asto zplsobuje jejich skladovani
na rGznych mistech, coz ztéZuje studium. Vyjimkou jsou atypické prizkumy
velkych celkd, kde viak uvedena nebezpedi rovnéz hrozi.

Pokud jsou elaboraty SHP zpracovavany s ohledem na jejich dlouhodobé
archivni ulozZeni, je vhodné uzit i pevnéjsi papir s odpovidajici kyselosti, nepod-
Iéhajici casné destrukci.

Podrobnéjsi informace o optimalni adjustaci poda ve Statnim Ustrednim
archivu spravce archivniho fondu sbirky, pfipadné se Ize obratit na internetové
stranky archivu stavebné-historickych prizkumd tamtéz (www.shp.cvut.cz).

Digitalni zpracovani Ize za soucasnych podminek pokladdat za plnohodnot-
né paré prizkumu, jehoz klasickad forma je ale stale povazovana za zakladni.
Pro pozdéjsi, narocnéjsi digitalizaci bude slouzit jako vhodny podklad. Tento
soudasnym stavem techniky podminény nazor muize byt nasledné upraven.

33



KONZULTACE A POSUZOVANI [

STANDARDNIHO
STAVEBNE-HISTORICKEHO
PRUZKUMU

Prozatim nebyl oficidlné stanoven zadny systém kontroly. Dle zdkona
¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu, je oprav-
néna provadét kontrolu Pamatkova inspekce Ministerstva kultury CR. Nemdze
vsak postihovat zpracovatele chybnych nebo nekvalitnich SHP (pokud by jim
nebyl napt. paméatkovy Ustav ziizovany MK CR), mize pouze iniciovat opatfeni
k napravé v pfipadé, Ze by na zakladé téchto nevyhovujicich podkladd vydal
okresni Ufad rozhodnuti.

UplIné posouzeni zptisobu zpracovani uritého SHP by si v podstaté vyzada-
lo zpracovani nového SHP, nebo alespon jeho podstatné ¢asti (kompletni ové-
feni v terénu a v archivech a nasledné posouzeni zavérd i namétad). Zakladni
posouzeni je vsiak mozné jiz po prostudovani elaboratu SHP.

A Konzultace

V soucasné dobé jsou na zakladé neformalni dohody zajemcim poskytova-
ny odborné konzultace. Konzultanty jsou pracovnici vybrani dle charakteru
konkrétniho SHP i vlastniho odborného zaméreni. Tato jednani zajistuje Petr
Macek.

Jednou za dva mésice (prvni Utery v sudém mésici od 13.00 hod, pfipadné
dle dohody) je organizovano pravidelné pracovni setkani v sidle Statniho Usta-
vu pamatkové péce v Praze (Valdstejnské nam. 3, Praha 1). Setkani vede Petr
Macek. Zde je vhodné predlozit k diskusi jednotlivé vybrané problémy, pfipad-
né celé SHP ve stavu rozpracovanosti. Jak jiz bylo zminéno, je tato moznost
dobrovolna, vychazi ze zajmu konkrétnich zpracovateld SHP.

Konzultaci spojenou obvykle se zavérecnym zhodnocenim provedeného
SHP Ize zajistit nejlépe formou kontrolnich dnt v rdmci zpracovavani, ¢i po
jeho dokonéeni, coz je uréeno charakterem prizkumu i zcela konkrétni situaci.
Probihat mGzZe na misté pfi vyznamném nalezu, ¢i p¥i dosazeni urcité podstat-
né etapy prace. Tyto moznosti vSak nastanou spise ojedinéle, zejména u nejvy-
znamnéjsich objektd, u objektl zvlasté problematickych, pfipadné pfi zcela za-
sadnich nélezech.

Jako optimalni se proto jevi diskuse nad dokonc¢enym SHP. Zpracovatel
na misté nejdiive prezentuje problematiku a vysledky SHP s upozornénim na
kritické body a citlivé oblasti daného Ukolu. Pak nasleduje prohlidka objektu
s diskusi nad jednotlivymi aspekty prace. Po skonceni prohlidky je vhodné for-
mou zapisu doplnit prdzkum o zavéry, ke kterym $irsi kolektiv vétSinou dospé-
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je. Nékdy mize jednani na misté vyustit i do zpracovani samostatného dopln-
ku zohlednujiciho nové vyslovené podstatné nazory.

Dany postup rozhodné nezpochybriuje odborné kvality a Uroven prace. Je
dokladem obecné znamé potieby diskuse odlisné zamérenych expertd, jejichz
spolecné jednani je pro vSechny zicastnéné i pro praci samotnou vzdy piinos-
né a inspirujici.

Projednani (obhéjeni) vysledného elaboratu SHP je doporuceno pozadovat
jiz pfi zadani. Kontrolni den svolava vétsinou zpracovatel SHP, objednavatel
SHP muze dané setkani spoluorganizovat. Konani kontrolniho dne je realné
v pfipadé zajmu a dostatecného casového predstihu avizovat v odborném tis-
ku (Zpravy pamatkové péce), a to s uvedenim charakteru SHP véetné upozor-
néni na zajimavé, ¢i problematické body prazkumu.

B Posuzovani SHP

V souvislosti s predkldadanou metodikou byl vytvoren organ, ktery je oprav-
nén se k SHP vyjadiovat. S ohledem na dohodu, pfijatou v rdmci pracovniho
setkani pracovnikd provadéjicich SHP, byla ve vazbé na metodické a odborné
¢innosti garantované SUPP navrzena odborna komise, kterd méize na zakladé
vlastnich zkusenosti posuzovat charakter, rozsah i kvalitu SHP.

Clenové:

Prof. PhDr. Mojmir Horyna (Filosoficka fakulta University Karlovy, historik uméni)
Ing. Petr Macek (Statni Ustav pamatkové péce, stavebni inzenyr)

PhDr. Pavel Zahradnik (Statni Ustav pamatkové péce, historik)
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SKLADBA STANDARDNIHO - % 11| VZOROVE SCHEMA PLANOVEHO
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PRUZKUMU S PRISLUSNYMI
TEXTOVA CAST: LEGENDAMI

Titulnf list

Anotace

Uvod

Déjiny objektu — historicka reserse 1. Stavebni vyvoj (barevna varianta)
Prameny, plany, ikonografie, edice pramend, literatura

Rozbor objektu 2. Stavebni vyvoj (Cernobila varianta)
Stavebni historie

Hodnoceni objektu 3. Hodnoceni objektu (barevna varianta)
Hodnotné detaily a jejich soubory

10. Zavady 4. Hodnoceni objektu (¢ernobila varianta)
11. Naméty

12. Seznam obrazové a planové prilohy 5. Padorys s dopliujicimi informacemi

CONOUAWN=

OBRAZOVA A PLANOVA PRILOHA: Pozndmka: Nejednd se o redlny objekt, zakladni snahou bylo shromazdeéni prv-
1. Dokumentace dokladajici historicky vyvoj objektu kG ve vztahu ke znaceni uvedenému v textové casti metodiky SHP.

A) Mapa stabilniho katastru (pfislusny vyiez)

B) Reprodukce historickych pland a map

C) Historicka ikonografie

2. Dokumentace soucasného stavu

A) Situace objektu ve vztahu k okoli

B) Narys pruceli objektu (Doporuceno)

C) Kresebna a pracovni fotografickd dokumentace

3. Srovnavaci material
(Doporuceno)

4. Grafické vyhodnoceni SHP

A) Stavebni vyvoj

B) Hodnoceni objektu

Q) Pidorysy s doplnujicimi informacemi (Doporuceno)

Samostatna pfiloha (rozsitujici elaborat SHP):

5. Profesionalni fotograficka dokumentace soucasného stavu

(s popisem, seznamem, pfipadné grafickym zachycenim umisténi jednotlivych
zabéra)
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Metodika SHP  Vzorové schéma planového vyhodnoceni SHP s pfislusnymi legendami

VIII/1 — barevné vyhodnoceni stavebniho vyvoje

Lokalita, ¢p. ...
Pfizemi M 1:200
SHP autor, 1997
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Legenda k barevnému vyhodnoceni stavebniho vyvoje

Romanské zdivo a prostory
(pfelom 12./13. stol.)

Gotické zdivo
(pfesnéji nezarazeno)

Pozdné renesancni zdivo a prostory

Rané barokni zdivo a prostory
(cca do roku 1680)

Pozdné barokni zdivo a prostory
(1765-1769)

Klasicistni zdivo a prostory
(stavitel J. Palek, 1802)

Zdivo a prostory z obdobi historismu
(architekt F. Schmidt, 1886-1887)

Neoklasicistni pavilon
(konec 20. let 20. stol.)

Novodobé utilitarni zasahy
(mezi léty 1960-1980)

Hypoteticky zafazené zdivo znaceno v plose carkovanim, romanské zrnénim,
klenby a stropy svétlejsim odstinem.
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VIII/2 — ¢ernobilé vyhodnoceni stavebniho vyvoje

/

PO OEAT AN
11 ;.Lnn ~ ! 2\ IR
C\HE ARV ST )
ONEH S [IN . -
TOWHE / v : H
- NN N "
X -~
A 5 el N FT TR
RN V2N ',‘ — )
—_— _ P ~ :
—— = e ——— ./ N3 i
N2 NS .
/x\}i//A\\ DD “,ET
e ’ -
! \ f b
1= P -
14 _____ |
| AP L - 1
BTN A N,
I |
i, '}—\i\ll ‘;l‘ X\
) - -
(@—aed el B -
IT'fI ;
|
Pl \ rot
L ‘ ' [
H! [ / .\
o L Y N
H 1 |
R A lece
Z Rl e RO
i ad A
i by
i
SR L4l
, o et
| pm————— A,
S —=
T
i St pingiugi \ |
| —1 “
i| e
| r !
IR i ll
| g IS \
I = —jr ]
Lokalita, ¢p. ...
Pfizemi M 1:200
SHP autor, 1997
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Legenda k cernobilému vyhodnoceni stavebniho vyvoje

Romanské zdivo a prostory
(pfelom 12./13. stol.)

Gotické zdivo
(pfesnéji nezarazeno)

Pozdné renesancni zdivo a prostory

Rané barokni zdivo a prostory
(cca do roku 1680)

Pozdné barokni zdivo a prostory
(1765-1769)

Klasicistni zdivo a prostory
(stavitel J. Palek, 1802)

Zdivo a prostory z obdobi historismu
(architekt F. Schmidt, 1886-1887)

Neoklasicistni pavilon
(konec 20. let 20. stol.)
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Hypoteticky zafazené zdivo znaceno prerusovanou carou.
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Metodika SHP  Vzorové schéma planového vyhodnoceni SHP s pfislusnymi legendami Metodika SHP  Vzorové schéma planového vyhodnoceni SHP s pfislusnymi legendami

VIII/3 — barevné hodnoceni objektu Legenda k barevnému hodnoceni objektu

Konstrukce a prostory tvorici
podstatu objektu

Konstrukce a prostory hodnotné

Konstrukce a prostory neutralni

Konstrukce a prostory (¢astecné)
rusivé

Konstrukce a prostory zasadné rusivé

Konstrukce a prostory navrzené
k obnové

Hodnotna priceli - zachovana

— e — — — — —— —

— narusena ———— — —
r
""" 1 . )
I Hodnotné prvky - zachované
| . v
| (svislé konstrukce) - narusené —— S ———
| . )
Hodnotné prvky - zachované ®
(stropy a klenby) - narusené o
Lokalita, ¢p. ... i i
Hodnotné podlahy - zachované .
Prizemi M 1:200
— naru$ené (®)
SHP autor, 1997
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Metodika SHP  Vzorové schéma planového vyhodnoceni SHP s pfislusnymi legendami

Metodika SHP  Vzorové schéma planového vyhodnoceni SHP s pfislusnymi legendami

VIII/4 - cernobilé hodnoceni objektu

V4

LT T

e
=3
oot
Lokalita, ¢p. ...
Pfizemi
SHP
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Legenda k cernobilému hodnoceni objektu

Konstrukce a prostory tvorici
podstatu objektu

Konstrukce a prostory hodnotné
Konstrukce a prostory neutralni

Konstrukce a prostory (¢astecné)
rusivé

Konstrukce a prostory zasadné rusivé

Konstrukce a prostory navrzené
k obnové

Hodnotna priceli - zachovana

— narusena

Hodnotné prvky  — zachované
(svislé konstrukce) — narusené

Hodnotné prvky  — zachované

(stropy a klenby) - narusené

Hodnotné podlahy - zachované

— nparusené
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Metodika SHP  Vzorové schéma planového vyhodnoceni SHP s pfislusnymi legendami Metodika SHP  Vzorové schéma planového vyhodnoceni SHP s pfislusnymi legendami

VIII/5 — dopliujici informace Legenda k doplnujicim informacim

Oznaceni ¢isel mistnosti (viz text) 1 | 2 l3 .

Oznaceni fotografickych zabér
(viz pracovni dokumentaci)

Detailni dokumentace vybranych

prvkd Vv

Potfebné sondaze - svislych
konstrukci

— stropu ‘

Doporuceni k archeologickému ®
vyzkumu

Lokalita, ¢p. ...
Pfizemi M 1:200
SHP autor, 1997
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Vybér publikaci vydanych Statnim ustavem pamatkové péce

Odborné a metodické publikace. Statni Ustav pamatkové péce a ochrany ptirody, Praha 1986-1991
(Od roku 1991 Statni Ustav pamatkové péce):
. Jiti HOSEK: VIhnuti zdiva ‘historickych objektd a metody dodatecné hydroizolace, 1986.
. Marek LUKAS, Véra VODEROVA, Jiii VONDRA: Udrzba lidovych staveb, 1986.
. Josef HOBZEK: Klastery v ceskych zemich z hlediska pamétkové hodnoty, 1987.
. Josef HOBZEK: Vyvoj pamatkové péce v ceskych zemich. Strucny ndstin, 1987.
. Marie MARSAKOVA: Metodika inventarizacniho prézkumu chrénénych dzemi, b. d.
. Metodické podklady pro bilanci vyznamnych krajinnych prvkd CSR v rémci nérodni koncepce tvorby
a ochrany Zivotniho prostfedi a raciondiniho vyuZivéni pfirodnich zdroji do roku 2000, 1988.
7. Jan CEROVSKY: Ekologické vychova ve velkoplosnych chranénych dzemich.
8. Milos SUCHOMEL: Zdchrana kamennych soch, 1988.
9. Semindr o lidové architekture, Pldstovice 1987, 1988.
10. Jifi BELIS: Vytvarny vyvoj varhannich skfini v Cechdch, 1988.
**11. Hugo ROKYTA: J. J. Winckelmann a Cechy, 1988. (10 K&)
12. Max DVORAK: Katechismus pamdtkové péce, edi¢ni poznamka a doslov Jaroslav PETRU, 1991.
(= Edice MONUMENTA, sv. 1)
**13. Milo§ SUCHOMEL: Zdchrana kamennych soch, 2. dil, 1990. (20 K¢)
14. Petr MACEK: Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum, 1997.
15. Vojtéch LASKA, Alfréd SCHUBERT, Josef STULC: Péce o stiechy historickych budov, 1997.
*16. Josef STULC, Milo§ SUCHOMEL, Ivana MAXOVA: Péce o kamenné sochai‘ské a stavebni
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pamatky, 1998. (20 K¢)
17. Jan SOKOL, Tomas DURDIK, Josef STULC: Ochrana, tdrzba a stavebni tpravy zficenin hradd, 1998.
*18. Véra KUCOVA, Pavel BURES: Principy péce o lidové stavby, 1999. (57 K&)

19. Seznam nejohroZenéjsich a nevyuZzivanych nemovitych pamdtek v Ceské republice, 1999.
*20. Ladislav BEZDEK, Kvéta KRIZOVA, Eva LUKASOVA, Vojtéch PISARIK: Barevna fotodokumentace mobilidrnich
fondd hradd a zdmkd, (Metodika standardniho postupu pfi zhotovovéni barevné fotodokumentace jako
soucdsti Zakladni evidence mobilidrnich fondd hradd a zamkd), 2000. (40 K¢)
*21 Ondrej SEFCU, Jan VINAR, Marie PACAKOVA: Metodika ochrany dfeva, 2000. (70 K¢)
*22 zden&k NOVAK: Dreviny na vefejnych méstskych prostranstvich, 2001 (45 K¢)
*23 Petr MACEK: Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum, 2001 (2., rozsifené vyd.) (35 K¢)
*24 Seznam nejohroZenéjsich a nevyuzivanych nemovitych pamétek v Ceské republice, 2001 (75 K¢)

Pfipravuje se vydani nasledujicich tituld:
Historické hibitovy a jejich pamétkova ochrana. (Sbornik stati)

Edice MONUMENTA. Statni Gstav pamatkové péce, Praha, od roku 1991 (zatim vydany 3 svazky):
1. Max DVORAK: Katechismus pamétkové péce, preklad, edi¢ni poznamka a doslov Jaroslav PETRU, 1991.
2. Hans SEDLMAYR: Demolovand krasa, preklad, ed. poznamka a doslov Vlastimil JIRIK, 1992.
3. Véclav RICHTER: Pamdtka a péce, edi¢ni poznamka a doslov Jaroslav PETRU, 1993.

Metodické materialy, které vysly formou pfilohy ¢asopisu Zpravy pamatkové péce:

Pavel STASTNY: Fasddni nétérové hmoty k povrchové upravé historickych budov, 1993.

Jiti RATHOUSKY: Konzervacni prostiedky pro kémen i jiné stavebni materigly, 1994.
*lvana KOPECKA, Martin DVORAK: Néroky na muzejni tlozné prostory z hlediska stability riznych

materialG, 1995. (10 K¢&)
*Jifi ZELINGER: Poskozeni kulturnich pamétek vlivem svétla a ochrana proti nému, 2000 (20 K¢&)

V redakci ¢asopisu Zpravy pamatkové péce byly k vydani pfipraveny dalsi pfilohy:

Zelend hora u Zd'aru nad Sazavou. Prispévky k déjindm a obnové poutniho mista, 1997. (Sbornik stat)
*Paldcové zahrady pod PraZskym hradem. Zahrada Ledeburskd a Mald Pélffyovskd, 1997. (Sbornik stat) (45 K¢)
*lvana MAXOVA, Vratislav NEJEDLY, Milo§ SUCHOMEL, Pavel ZAHRADNIK: Maridnské, trojicni a dalsi

svétecké sloupy a pilite v okrese Svitavy, 1997. (Soupisna publikace) (170 K¢)
*lvana MAXOVA, Vratislav NEJEDLY, Milo§ SUCHOMEL, Pavel ZAHRADNIK: Maridnské, trojicni a dals

svétecké sloupy a pilite v okrese Usti nad Orlici, 1998. (Soupisna publikace) (230 K¢)
*ZFiceniny historickych staveb a jejich pamétkova ochrana, 1998. (Sbornik stati) (150 K¢)
*lvana MAXOVA, Vratislav NEJEDLY, Pavel ZAHRADNIK: Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy
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