Celakovice

Konstrukéni principy vystavby a mladsi transformace

kostela Nanebevzeti Panny Marie
Milan Falta

Celakovice' se nachdzeji v drodné niZin& na levém
brehu Labe, pfiblizn€ 6,5 km jihovychodné od Staré Bole-
slavi a 25 km severovychodn¢ od jadra Prahy, v okr. Praha-
vychod. Jadro soucasného mésta se zformovalo az v blize
neurc¢eném obdobi vrcholného feudalismu, a to v jizni polo-
ze od diive osidleného mista nachdzejictho se na skalnaté
vyvyseniné (pfiblizné 175 m n. m.) ve strategické poloze
umoziujici kontrolu nékdejstho brodu pies zde Siroce rozli-
tou feku.” V oblasti tohoto rang feudalniho centra, zaujima-
jictho poloostrov vsunuty do feky Labe, se predpokldda
kontinudlni osidlen{ od dob ¢asného stfedovéku. V poloviné
10. stoleti ma tzemi jiz funkci hradiSté, vjehoZ zapadni
&sti se predpokladd ke konci 10. stoleti dfevény dvorec.’
Patrné€ nékdy na pfelomu 12. a 13. stoleti byl na nejvy$sim
misté ostrozny, vychodné od domélé tvrze, postaven ro-
mansky kostel zasvéceny Nanebevzeti Panny Marie, re-
spektive kostel Matky BoZi, jak je uvadén k roku 1483.*
Zdejsi uskupenti, Citajici vyjma tvrze a kostela s farou (poz-
déji dékanstvim) pouze nékolik usedlosti se zdzemim, bylo
nazyvané Hradek, Na Hradku nebo Hradek Celakov
atvotilo az do poloviny 19. stoleti samostatnou osadu.’
Prvni pisemnd zminka o Celdkovicich neboli ,.oppidum
Selakowitz™ se objevuje v pravdépodobném falzu z roku
1290.°

Dobfe zachovand romdnskd stavba  kostela
s mohutnou zdpadni vézi a baroknim trojlistym vychodnim
chérem pfitahovala pozornost badatelt jiz od poloviny 19.
stoleti. Mezi nejstarSi autory zabyvajici se celdkovickym
kostelem se bezesporu fadi kulturni historik Jan Erazim
Wocel.” Préavé on byl jednim z prvnich, ktery si uvédomil
vyznam stavby, staii jejtho jadra a rozpoznal i pozdéjsi
prestavby. Ke konci 19. stoleti je objekt popsan Ferdinan-

' K v§znamu ndzvu mésta vice Profous, A.: Mistni jména
v Cechéch I. Praha 1947, s. 275.

% O urbanistickém vyvoji mésta vice v: Reml, L. — Libal, D. —
Penniger, R.: Celdkovice SHP historického jadra mésta. Praha
1979. UloZeno v archivu Ndrodntho pamatkového ustavu d. o.
p. stiednich Cech v Praze (P — 136).

* Spagek, J.: N&které nové poznatky ze stavebné historického
pruizkumu a archeologického vyzkumu byvalého Hradku
v Celdkovicich. In: Stiedoesky vlastivédny sbornik. Roztoky
u Prahy 1997, s. 194.

* Skruzny, L. — Spacek, J.: Patrocinia kostelii a patrondty svét-
cu ve zvoleném mikroregionu vychodné od Prahy v kontextu
cirkevnich déjin. In: Stiedocesky vlastivédny sbornik. Roztoky
u Prahy 1997, s. 107.

> Spagek, I.: Celdkovickd tvrz. In: Archaelogia historica 2.
Brno 1977, s. 127.

% Emler, J. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria regni
Bohemiae et Moraviae II. Pragae 1882, s. 656.

" Wocel, J. E.: Kostely romanského slohu v Cechéch, Pamdtky
archeologické a mistopisné 11/1857, s. 120.
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dem J. Lehnerem v &asopisu Method,® pfi¢emZ mirn& po-
zménény text publikuje o nékolik let pozd&ji ve svém ob-
sdhlém tifsvazkovém dile.” Detailni popis, v némz doklada
existenci oblouckového vlysu ve vrchnich partiich véze,
vsak obsahuje nékolik neptesnosti. Mylné udava dva pary
oken osvétlujici lod” a domniva se, ze kruchta v zdpadni
c¢asti lodi je neporusend, ptivodni. Rozdilnost obou stati
spociva predevsim v utifbeni ndzoru na vychodni trojlisty
chor. V difvéjsim textu jest€ Lehner polemizuje nad stafim
zaveru, byt’ pripousti, Ze se mize jednat o dimyslnou no-
vostavbu z pocatku 18. stoleti, coZ v mladSim textu potvrzu-
je. Dlikazem je pro néj prosebny list ke sbirce na opravu
kostela z roku 1713."

Obr. 1: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Aredl Hrddku, litografie podle kresby R.
Briigera, cca 1840-1850 (Archiv Mestského muzea Celdko-
vice).

Na pocatku 20. stoleti byl objekt podrobné popsan
Antoninem Podlahou v Soupisu pamatek.'' Autor se viak
dopousti taktéZ chyb. V textu se myln¢ uplatiiuje myslenka
romanského trojlistého chéru (jenz mél byt pouze zvysen
kolem roku 1720), kterd patrné vychazi z Madlova srovnani
celakovického kostela se zborenym kostelem sv. Jana na
Zabradli v Praze."> Ddle se Podlaha domniva, ze kobka
v druhém patfe véze byla difve oteviena smérem do lodi
atvofila tak zfejmé druhé patro empory. Pocet oken osvétlu-
jicich lod’ zvysuje na Sest, k pivodu empory se nevyjadiuje.
Zavaznym piispévkem k poznani historie kostela je ¢lanek

® Lehner, F. J.: D&kansky kostel Nanebevzeti P. Marie na
hradku Celdkové, Method XVIII/1892, ¢. 11, s. 122-123.

o Lehner, F. J.: Dé&jiny uméni ndroda ¢eského I, sv. II, ¢ast I1.
Praha 1905, s. 9-10.

10 Piepis prosebného listu napf. v dile cit. v pozn. 9, s. 10.

! Podlaha, A.: Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu Karlinském. Praha 1901, s. 162-171.

12’ Madl, K. B.: Zbofeny kostel sv. Jana na Zdbradli v Praze,
Pamdtky archeologické a mistopisné XVII/1897, s. 429.

DEJINY STAVEB 2012



M. Falta — Celdkovice

Obr. 2: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Pohled na kostel od zdpadu (foto M. Falta
2010).

Jittho Jedlicky, ktery v roce 1965 poukazuje na obsdhlou
zpravu ze staré pamétni knihy &eldkovického dekanstvi.'?
V tomto pramenu je podrobné popsén cely proces piestavby
kostela v letech 1708-1712, respektive novostavba tif apsid,
zastfeSeni stavby a zaklenuti. DileZitost Jedlickova clanku
doklada fakt, ze jeste v 50. letech Zden¢k Wirth v soupisu
Uméleckych pamétek Cech nepochybuje o romanském
pivodu trojlistého chéru.'* Celakovickému kostelu, respek-
tive jeho diléim castem, se ddle vénuje Viaclav Mencl.
Nejdfive upozoriiuje na pavlacovou tribunu piistupnou skrz
v&z," dale hodnoti tvaroslovi portalu.'® Stavbé jako celku
se vénuje Merhautova,'” avak jeji popis nenf piili§ vystiz-
ny."® V obsahlém dile vénujicimu se roménskému uméni se
Merhautova s Tresttkem pouze velmi strucné zminuji o

vstupnim portalu."”” Radova se v ugebnich textech CVUT

13 Jedlicka, J.: Piistavba kostela v Celdkovicich na pocatku 18.
stoleti, Pamatkova péce 25/1965, s. 29-30.

' Wirth, Z.: Umélecké pamétky Cech. Praha 1957, s. 81.

'S Mencl, V.: Panské tribuny v nasi romdnské architektufe,
Umeéni XIII/1965, €. 1, s. 43 (grafika na s. 40).

'8 Mencl, V.: Vyvoj stiedovékého portlu v eskych zemich,
Zpravy pamatkové péce XX/1960, €. 1. s. 12.

17 Merhautovd, A.: Rané& stiedovékd architektura v Cechéch.
Praha 1971, s. 104-105.

'8 Merhautova chybné uvadi pocet oken osvétlujici lod’ a ne-
jasn¢ se vyjadiuje k autenticité¢ empory (dilo cit. v pozn. 17, s.
105).

!9 Merhautova, A. — Tiestik, D.: Romanské uméni v Cechdch a
na Moravé€. Praha 1983, s. 262.
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omezuje jen na publikovani fotografie kobky ve stiedni
asti véze v souvislosti s vykladem technologie klenuti.?’
Totoznou fotografii bez blizstho popisu uvadi i Skabrada v
monografii o stavebnich postupech.”'

V poslednich letech se podrobnéji kostelu vénuji pou-
ze Dalibor Prix* a Jaroslav Spacek.” Prix ve své kandidat-
ské prici zejména polemizuje o vyuZitelném z exteriéru
ptistupném podkrovi, zevrubné popisuje romanskou tribunu
véetné architektonickych prvkii a piedkladd hypotézu
o baroknim sniZeni a znovu vztyeni véze. Spacek se zamé-
fuje predevsim na pfesnou deskripci stavby a pfipomenuti
dolozitelnych prestaveb i historie kostela. Nicméné nové
formuluje i teorii, Ze zdpadni tribuna mohla byt patrova
stim, Ze vrchni patro bylo pfistupné portidlem v severni
sténé lodi.™

Prestoze roménsky pivod kostela je rozpoznan jiz
v polovin€ 19. stoleti a na jeho vyznam, stejné tak jako
blizké tvrze a celého prostoru Hradku, upozoriiovali mnozi
badatelé po dobu vice jak 100 let, nebyla doposud publiko-
vana precizni dokumentace.”> Nepodaiilo se ani presvédci-
veé objasnit neékteré otdzky tykajici se principu a etapizace
vystavby, mladSich pfestaveb objektu a nékterych kon-
strukénich anomalii. Diskutabilni se mliZe jevit i soucasné
umélecko-historické hodnoceni architektonickych prvki,
zejména hlavniho vstupniho portdlu chramu.

Autorskd dokumentace byla vyhotovend po provedeni
terénntho prizkumu kostela na pielomu let 2010-2011.
Vyzkum se zaméfuje na romdnskou fazi vystavby objektu.
Pozornost se vénuje zejména principlim etapizace vystavby,
vzdjemnym vazbdm jednotlivych stavebnich  casti
a konstruk¢énim vztahtim zdpadniho (Stitového) praceli lodi
k télesu véze. Nahlédnuti na kostel v procesu jeho vzniku
umozni detailni analyza neomitnuté ¢asti severniho pruceli
lodi, zejména rozbor loZnych a sty¢nych spar v romanském
zdivu. Déle se zdjem obraci na stfedni partii véze, odkud je
piistupnd valené klenutd kobka umisténd dilem v zdpadni
Stitové zdi lodi a dilem ve vychodni zdi véZe. Funkce této
prostory je spojovdna s urcitym refugiem nebo ukrytem
cennosti. Vyhodnocovany jsou ipoznatky vychdzejici
z ohledéani oken ve vrchnich patrech véZe. Diky zaméfent,
vyhodnoceni a interpretaci jednotlivych stavebnich prvki
icelych casti objektu je mozné definovat nejen stadia pro-
cesu vystavby, aleihypotetickou podobu objektu
v souvislosti s dokoncenim konkrétnich etap a pifpadné
nedochované ¢asti objetu. Zobrazeni pomoci pocitacové 3D
simulace umoZni zfeteln¢ si ozfejmit prostorové
akonstrukéni vztahy zaniklych idochovanych soucésti
stavby a miiZe piispét k raciondlnimu hledan{ stop po pred-

% Radové-Stikovd, M.: Romanské stavitelstvi — uGebni texty
CVUT. Praha 1976 (II. vydani v r. 1992), s. 84.

! Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s.
112.

2 Prix, D: Podoby a funkce podélnych jednolodnich tribuno-
vych kosteltt 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechach. Pra-
ha 1989 (kandidatskd prace), s. 169-173.

2 7 posledni doby napf. dilo cit. v pozn. 3, s. 192-206.

2 Cit v pozn. 3, s. 195.

% Kostel byl zaméfen vr. 1985 studenty z Fakulty stavebni
CVUT; pii obnové pldsts stavby byl proveden ¢dsteény staveb-
né historicky priizkum. Za tstni sdéleni dékuji J. Spackovi.

119



M. Falta — Celdkovice

Obr. 3: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Pohled na jiZni stéenu veZe a zdpadni Stit
kostelni lodi (foto M. Falta 2010).

pokladanych procesech a tim ik verifikaci pracovnich
hypotéz.

Clanek také klade diraz na mladsi transformace ob-
jektu, respektive jeho zapadni ¢asti. S tim souvisi vysloveni
nové hypotézy ohledn¢ zaniku pivodni romanské tribuny
a polemika nad proménou komunikacnich vazeb v této casti
chrdmu. Pozornost je zaméfena i na snahu novovekych
stavitel o obnoveni vytvarné celistvosti dila a uchovani
jeho archaického charakteru tim, Ze pouzivali puavodni
materidl i tvaroslovi. Casto tak vznikaly zajimavé a dosud
nepopsané projevy ruznych historismil. Z tohoto diivodu je
nutnd i revize umelecko-historického hodnoceni architekto-
nickych prvki, zejména osténi hlavniho vstupniho portalu
chramu, fims pilastrti i sloupu v podkruchti. Jejich piehod-
noceni miiZe zasahnout do Gvah o dataci vzniku kostela.

Velkoryse pojaty emporovy kostel Nanebevzeti Pan-
ny Marie byl postaven v dominantni poloze patrné nékdy na
prelomu 12. a 13. stoleti. Mencl stavbu datuje na zdkladé
analyzy portdlu do obdobi kolem roku 1200, respektive do
posledniho dvacetileti 12. stoleti z diivodu uziti pavlacové
tribuny piistupné skrz vé&z*’ Merhautova se priklani spise
kdataci mladSi, tedy opét kolem roku 1200,

vvvvvv

% Citace v pozn. 16.
" Citace v pozn. 15.
%8 Citace v pozn. 17.
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Obr. 4: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Pohled na jizni fasddu kostelni lodi s dvojici
romdnskych oken od jihovychodu (foto M. Falta 2010).

S touto dobou vystavby souhlasi i Spacek.” Prix dataci
posouva az k prelomu prvé a druhé ctvrtiny 13. stoleti, coz
opira o analogické srovnani s dalSimi romanskymi stavba-
mi.** Definovéni Gasového rozmezi doby vystavby kostela
zatim  neni mozné, prestoze prob¢hla  snaha
o dendrochronologické datovani. Vzorek odebrany z hrano-
lu uloZeného v nadprazi vstupu do kobky ve stfedni casti
véze vSak neposkytl potfebnd data pro urceni casového
horizontu. Jiny dievény prvek pochdzejici z obdobi raného
sttedovéku zatim nebyl v objektu identifikovén.”!
Celakovicky kostel byl pravdépodobné zaloZen
v jedné fazi nad celym zamySlenym pudorysem, tedy jako
celek citajici lod” s vychodnim presbytafem a zépadni vezi.

Vv

74dné informace.*® Mladsi dpravy interiéru lodi prekryly

% Citace v pozn. 3.

30 Citace v pozn. 22, s. 171.

31 Spacek upozorfiuje na zbytky prken po bednéni klenby
adoddvd, Ze se stanou predmétem dendrochronologického
vyzkumu. Pouzitelnost téchto vzork pro dany tucel je vSak
minimdlné spekulativni (dilo cit. v pozn. 3, s. 202).

32 Zatim 74dny z badateld se piimo nevyslovil k moZné podobg
vychodniho zdvéru. Nicméné¢ Prix kostel analogicky spojuje
s Kyjemi, Spacek (dilo cit. v pozn. 3, s. 197) upozoriiuje na
zaoblené kvadiiky v trojlistém choru, z ¢ehoZz usuzuje na za-
konceni apsidou.
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Obr. 5: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebe-
vzeti Panny Marie. Pohled na romdnské okno, zazdeny
portdl a barokni okno na jizni fasdde lodi (foto M. Falta
2010).

jakékoliv stopy po nekdejsim zavéru a archeologicky pri-
zkum zatim nebyl proveden. Vlastni chramova lod” ma
vnitin{ $itku 7,3 metru a pfedpokladand délka romanského
stavu je priblizn¢ 10 metri. Tloustky zdi lodi se pohybuji
v rozmezi od 1,45 do 1,67 metru a vyska lodi pted zi{zenim
klenby byla pfiblizn€ 9,7 metru. Osvétlen{ interiéru zajist'o-
vala vysoko poloZend okna, jedno se nachdzelo v severni
sténé a dvojice ve sténé jizni. Piistup byl umoznén portidlem
ziizenym ve stiedni Casti jizni stény.

K rozboru postupu vystavby rané stfedoveké faze
kostela v Celdkovicich byla vyuZita analyza loZnych
a stycnych spdr na severni stén¢ lodi. Obvykle je pro tento
ucel vyhodnocovana dislokace plomb, respektive kapes po
nosnych prvcich konzolového leSeni, nicméné na severni
sténé lodi zatim nebyly tyto prvky v pozadovaném rozsahu
identifikovany.” Poziistatky stop po leSeni vykresli na
plasti objektu linie, které koreluji s télesnou vyskou zedniki
a odpovidaji jednomu stavebnimu z4b&ru. Skabrada uvadi
limitni vy$ku zabéru na hranici 1,2 metru** K postupu

3 Rozbor postupu vystavby byl zatim vyhodnocen pouze na
severni sténé lodi, pfestoze je jizni fasdda taktéZ obnaZena.
Vzhledem k pocetnym pozdé€jsim zdsahtim vsSak postrada po-
ttebnou vypovidaci hodnotu.

 Citace v pozn. 21, s. 37.
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Obr. 6: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Detail osténi vstupniho portdlu (foto M. Falta
2010).

Obr. 7: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevze-
ti Panny Marie. Hlavice pripory pod emporou (foto
M. Falta 2010).

vystavby je tfeba pfipomenout, Ze n€kolik zabéra tvotilo
konstrukeni fazi. Jednotlivé faze jsou od sebe rozeznatelné
naptiklad rozdilnou strukturou zdiva, sparofezem, pouZitym
materidlem nebo velikosti kvadre.* Je nasnadé se domni-
vat, Ze stavebni fiaze se mohou shodovat s roky, respektive
sez6nami, které byly preruSeny zimni technologickou pfe-
stavkou. Tuto domnénku prozatim neni mozné doloZit na
zdklad¢ jinych historickych prament.

PtestoZe se na severni fasade€ kostela nenachézeji sto-
py po konstrukci konzolového leSent, i tak byly dohledany
zietelné stopy stavebniho procesu. I pres absenci geodetic-
kého nebo fotogrametrického zaméfeni jsme schopni na
severni fasade¢ lodi kostela rozeznat nékolik fazi vystavby
ijednotlivé zabéry. V prvni nadzemni fazi byly zdi lodi
vyzdény pravdépodobné do vysky cca 1,8 metru,”® kde
mohla byt stavba pferusena. Jednd se o droven zaloZeni
past predpokladané romanské empory. V ndsledujicim ob-
dobi vystavba pokracovala do vysky cca 3,25 metru. Pferu-
Seni v této trovni doklddd ndpadny pas vetsich kamennych

% Vice o principu vystavby romanského kostela Falta, M.:
Stiedoveky vesnicky kostel v Cechdch. In. Historickd zkue-
nost v architektufe a udrzitelny rozvoj. Praha 2012, s. 6-14.

% Vyskové kéty tykajici se plaste lodi jsou vztazeny
k sou€asné drovni terénu, kterd se nachdzi pfiblizné¢ 0,5 m nad
urovni predpoklddané romanské podlahy lodi.
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Obr. 8: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti Obr. 9: C’elc.ilmvice (Okr . Pr aha—vy’chOd): kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Celkovy pohled do kobky v predpokldadaném P anny M/ar ’e'/Det‘”f klev’fby kobky v predpokladaném dru-
druhém romdnském patie véze (foto M. Falta 2010). hém romdnském patre véZe (foto M. Falta 2010).

Obr. 10: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti Panny Ma-
rie. Detail nadpraZi vstupu do kobky v predpokiddaném druhém romdn-
ském patre vezZe (foto M. Falta 2010).

Obr. 11: Celdkovice (okr. Praha-vychod),
kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pohled na
vyndSeci pas a klenbu v podvézni kobce (foto
M. Falta 2010).
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Obr. 12: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebe-
vzeti Panny Marie. Odlehcujici arkdda zdpadni zdi lodi
v tirovni empory (foto M. Falta 2010).

blokt. Zdali se jednd o posledni vrstvu II. faze nebo prvn{
vrstvu III. faze neni mozné jednoznacné urcit. Predpoklada-
ny piedél, respektive technologickd prestdvka, se nachdzi
v trovni vrcholnice domnélé klenby empory.

Zajimavy je sttedovy pds zdiva lodi, ktery byl zdén ve
dvou konstrukénich fazich, jez vSak od sebe nebyly oddéle-
ny vodorovnou spdrou. V centrdlni Cdasti stény je patrna
jednoznacna delici spdra, kterd je né€kolikrat zalomend.
Definuje tak pravdépodobné jednotlivé stavebni zdbéry,
které byly v této ¢asti chramu vysoké v rozmezi 700 — 850
mm a tvorily je vzdy tii fadky kvadrového zdiva. Davod
tohoto ,,schodovitého*“ ukonéeni stavebni fdze zustava
nejasny. Ctvrta stavebni fize byla opét ukonéena vodorov-
nym piedélem, a to v pfedpokladané vysi 6,2 metru, tedy
v trovni parapetu romdnského okna. Ukonceni pété faze
neni dobfe Citelné, ale zfejmé& skoncila v drovni paty za-
klenku romanského okna, respektive ve vysi 7,8 metru.
Sesta stavebni fize byla pro lod’ zavéreéna. Byly zkonstru-
ovany zaklenky oken, pravdépodobna dekorativni podsties-
ni fimsa a ve vysi zhruba 9,5 metru byla lod’ zastropena
a zastieSena.

V jaké Casové souslednosti k vystavbé plaste lodi byla
zhotovena zdpadni tribuna, neni mozné uspokojivé dolozit.
Nicméné je divodné se domnivat, Ze pivodni romdnska
pavlaCova tribuna zde neni zachovdna. V soucasné dob¢ se
v zdpadni ¢asti lodi nachazi kruchta podklenutd dvéma poli
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Praha-vychod),  kostel

Celdkovice  (okr.
Nanebevzeti Panny Marie. Detail skladby klenby kobky
v predpoklddaném druhém romdnském patie véZe (foto
M. Falta 2010).

Obr. 13:

kiiZové klenby s hfebinky. Dva nestejné Siroké celni elip-
tické oblouky dosedaji na stfedovy sloup bez patky i hlavice
(hlavici supluje pouze profilovana deska) a na piizedni
pilite s fimsovymi konzolami. Jedna piipora se nachdzi také
pii zépadni stén€, nicméné nepodporuje stfedni délici pas,
jelikoz zde chybi.’’ Dosavadn{ literatura se touto emporou
zabyva pouze okrajové, ale v zdsad¢ se shoduje na jejim
roméanském piivodu s tim, Ze klenby jsou ziejmé mladsi.*®

Na zdkladé proporci zdpadni ¢asti chrdmu, analogii
a umisténi pruchodu do podvézni kobky je mozné usuzovat
0 mozné romanské podobé tribuny, a to i za predpokladu,
Ze neni k dispozici mnoho piimych informaci. Ran¢ stfedo-
véka empora patrn¢ zaujimala totoznou pozici jako tribuna
trojici pulkruhovych arkad, které dosedaly na dvojici sloupti
a ptizedni pilife. Pata arkady, stejn¢ tak jako mezikleneb-
nich past, byla patrné usazena vyse, a to o rozmér chybéjici
patky a hlavice sloupu. Vyssi uloZeni délicich pasi také
méné koliduje s pivodnim vstupem do podveézni kobky.
Vice o podobé a typové piislusnosti tribuny bude mozné
urcit po provedeni destruktivniho, popiipadé archeologic-
kého pruzkumu v této ¢asti kostela.

Dulezitou avsak tézko zodpovéditelnou otdzkou je
komunikaéni propojeni pfedpoklddaného velmoZského
dvorce s emporou. Soucasné poznani a stavebni stav kostela
prozatim neumoznuji lokalizovat vstupni portél, ktery by
tuto pifmou vazbu umoziioval. S jistotou miZeme tvrdit, Ze
vstup nemohl existovat v severnim plasti lodi, nebot” do-
chovany vnéjsi roménsky lic nevykazuje stopy po zadném
pruchodu. Pokud hledany vstup vedl do prostory v patfe
véze, jak se domnivd Mencl,39 nemohl byt situovan ani
vjizni ani vseverni sténé, jejiz autenticky lic taktéZ ne-

37 Stiedovy sloup stejné tak jako piipora pii zdpadni sténé se
nenachdzeji na ose lodi, nybrZ jsou vychyleny piiblizné¢ o 0,16
m k severu.

3 Lehner (dilo cit. v pozn. 8, s. 122) nepochybuje o romdn-
ském ptivodu tribuny; Mencl (dilo cit. v pozn. 15, s. 43) datuje
tribunu do posledntho dvacetileti 12. stol.; Jedlicka (dilo cit.
v pozn. 13, s. 29) si je jiz védom hiebinkové renesan¢ni klen-
by; Prix (dilo cit. v pozn. 22, s. 169-170) pifejimd mySlenku
mladsiho ptivodu kleneb.

% Citace v pozn. 15.
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NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
LEGENDA:

KONSTRUKCE ROMANSKE (I. stavebni etapa)
KONSTRUKCE ROMANSKE (II. stavebni etapa)
KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE
KONSTRUKCE RENESANCNI (pol. 16. stoleti)
KONSTRUKCE BAROKNI (1708 - 1712)
KONSTRUKCE KLASICISTNI (1889)
KONSTRUKCE KLASICISTNI (kol. 1889)

KONSTRUKCE NOVODOBE

Obr. 14: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Piidorysy s vyznacenim jednotlivych stavebnich
fazi. a - Pudorys chrdmu v tirovni prizemi, b - Piidorys chrdmu v virovni empory, ¢ - Pudorys chrdmu v vrovni kobky umisténé
dilem v zdpadni stitové zdi lodi a dilem ve vychodni zdi véZe (zaméreni a kresba M. Falta 2010-2012).

vykazuje Zadné stopy po nékdejSim prichodu. Portdl
umozilujici propojeni exteriéru s tribunou se tak mohl na-
chézet pouze v jizni stén¢€ lodi, anebo v zdpadni sténé véze.
V obou piipadech vSak miZzeme o existenci ran¢ stiedove-
kého priichodu pouze spekulovat. Jizni vnéj$i romansky lic
lodi je dobte ¢itelny a vykazuje stopy po nékdejsim pricho-
du. Jedna se vSak o portdl ze 16. stoleti zazdény pii barokni
piestavbé kostela.*” V pozici pifpadného romanského portd-
Iu situovaného v zdpadni stén€ véZe se dnes nachdzi roz-
mérnéjsi okno, které vzniklo roku 1889 rozsitenim starSiho
okna.*' Tento fakt viak nevyvraci moznou existenci portalu
pravé v téchto mistech s tim, Ze mohl byt zdhy zazdén,
respektive nahrazen prave stiilnovym okénkem.

0 Citace v pozn. 3, 5. 196. 5
! Kronika mésta Celdkovic I 1857 — 1939. Celdkovice 2006, s.
123.
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Jeste slozit&jsi je tivaha o pripadném propojeni empo-
ry s pifzemim chramu. Celdkovicky kostel postradd scho-
dist¢ vedené v tloustce zdi a nedochovaly se (nebo nejsou
patrny) ani zddné ndznaky, kudy tato komunikace mohla
vést. Jedinou moznou stopou schodist¢ muze byt vyoseny
pruchod do podvézni kobky, ktery by tak uvolfioval misto
vertikdlni komunikaci prochdzejici jednim volnym travé
klenby.** Je mozné se domnivat, Ze pravé chybgjici kleneb-
z ditvodu maximalni vyuZzitelnosti jeji plochy. Casové roz-
mezi piestavby tribuny je mozné ziejmé klast do obdobi

voev s

rekonstrukei.®?

2 Vice o komunikacich propojujicich emporu s ptizemim lodi
Hauserovd, M.: Die Emporenkirche in Bohmen im Licht der
baugeschichtlichen Forschung. In: Antiqua Cuthna 2012.

# Kromé prestavby empory byly patrné v rdmci tpravy kostela
nékdy kolem poloviny 16. stol. provedeny zdsahy v jizn{ fasadeé
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LEGENDA:

NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP b

KONSTRUKCE ROMANSKE (1. stavebni etapa)

KONSTRUKCE ROMANSKE (Il. stavebni etapa)

KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE

[ 1 2 3 4 5 6m

KONSTRUKCE KLASICISTNI (kol. 1889)

KONSTRUKCE NOVODOBE

.
KONSTRUKCE RENESANCNI (pol. 16. stoleti)
KONSTRUKCE BAROKNI (1708 - 1712)

KONSTRUKCE KLASICISTNI (1889)

Obr. 15: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Rezy s vyznacenim jednotlivych stavebnich
fdzi. a - Podélny rez zdpadni cdsti, b - pricny rez s vyznacenim predpoklddané podoby romdnské tribuny (zamereni a

kresba M. Falta 2010-2012).

V souvislosti s poznanim komunikacnich vazeb ce-
lakovického kostela je nutné zminit i obdélnikovy ttvar,
ktery je patrny z exteriéru a nachdzi se v zdpadni ¢asti severni
stény tésné pod korunni fimsou. Jednd se o zazdény otvor,
kterému je pripisovdna funkce romdnského portdlu. Prix se

lodi a byl prorazen severni vstupni portal (dilo cit. v pozn. 3, s.
198). Renesancni trdmovy strop byl zfizen r. 1588 (dilo cit.
v pozn. 13, s. 29). Déle je mozné usuzovat, Ze v rdmci téchto
Uprav byla opravena i v€Z, pfiCemZ byla zfizena velkd okna
zvonového patra. V téZe dob¢ mohlo byt zhotoveno i optické
(falesné) kvadrovani na pldsti véze, nicméné jeho Casové zata-
zeni nelze spolehlivé urcit (problematikou romdnského plasté
kostela a jeho pozd¢jSimi — historizujicimi dpravami se zabyva
napt. Kibic, K. ml.: Kvadrové zdivo kostela v Tismicich. In:
Dé&jiny staveb 2011. Plzen 2011, s. 15-27). Neni ani mozné
vyloucit, Ze v rdmci renesancni prestavby bylo obnoveno osténi
romdanského portalu vedouctho do interiéru lodi.

DEJINY STAVEB 2012

domniv, Ze se jednd o pifstup do podkrovi lodi* a Spacek
usuzuje na vstup vedouci do horniho patra tribuny.*
Vzhledem k vertikdlni pozici dtvaru je nutné poukdzat na
fakt, Ze se patrné o portdl nejednd. Piistup do interiéru
v takovéto vySce témét znemoznuje pouziti pfijatelné po-
hodIného schodisté, coz vyluCuje mySlenku napojeni jaké-
hosi druhého patra tribuny. Hypotézu ohledné pfistupu do
podkrovi vyvraci pozice romdnskych oken, kterd koliduje
s Prixem zamyslenou udrovni stropu. Patrné se tak nejednd
o prichod, nybrz o pouhou niku, kterd mohla slouZit napii-
klad k zavéSeni zvonu.

Mohutnd véz svngjsi hranou ctvercové zakladny
o délce 5,15 metru je k zdpadnimu priceli piipojena prak-
ticky pfesn€ na ose chrdmu. V pfizemni ¢asti je téleso véze
tvofeno pouze tfemi zdmi, ¢tvrtou nahrazuje mohutny 1,55

* Citace v pozn. 22, s. 171, vyobrazeni 173d.
* Citace v pozn. 3, s. 195.
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o hrané 2,6 metru nebyla nikdy zakle-
nuta a puvodné byla ziejmé plocho-
stropd. V soucasné dob¢ jsou stény
vurovni  predpoklddaného  stropu
omitnuty, tudiZ neni mozné identifiko-
vat zaplombované kapsy po stropnich
tramech. Nelze vSak vylouc¢it moZnost,
Ze se zde strop nenachdzel. Prostor je
dnes osvétlen mlad$Sim oknem, které
bylo zfizeno roku 1889 rozsifenim

star§tho okna v zdpadni sténé.*” Ro-

6 — |

manské okno se nachazi v jizni sténé,
ale zfejme béhem zavadeéni elektrické
energie a usazovani rozvodné skiiné
bylo zazdéno.” Jeho obrys je ¢itelny
pfi pohledu zexteriéru. Pfistup do
prostoru v patie véZe je umoznén
schodistovym piistavkem zhotove-
nym v obdobi baroka® v koutu mezi
jizni sténou véZe a zapadnim pricelim
lodi. Na emporu se z patra véZe vstu-
| puje dlouhou valené klenutou chodbou
vedenou v ose stavby, jejiz délka je
2,75 metru a Sitka 1,1 metru. Vyssi
patra veze, respektive krov kostela,
jsou piistupné po dievéném schodisti
vloZzeném do interiéru véze v 18. stole-

.

\
9

Z trovné predpokladaného dru-
hého roménského patra véze je pii-
stupnd kobka, nachdzejici se ve hmoté
zdiva. Tato mistnost o rozmérech 3,4 x
1,75 metru je situovédna v tloustce zdi
tak, Ze Cast se nachdzi ve vychodni zdi
véZe a cast vzdpadni zdi lodi. Jeji
stény z precizné opracovanych kvadri
ani valend klenba zlomového zdiva

nenaznacuji, Ze prakticky stfedem

Obr. 16: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Schéma
severni fasddy. 1. severni portdl z poloviny 16. stol., 2. barokni okno z let 1708-
1712, 3. zdklenek romdnského okna, 4. zazdend nika slouZict patrné k umisténi zvo-
nu, 5. zlomy ,,schodovitého ukonceni Ill. konstrukcni fdze, 6. ndrozni armovdni, 7.
zazdené romdnské okno vedouci do podveZi, 8. predel mezi prvai a druhou fdzi
vystavby veZe, 9. predpoklddand pozice romdnskych sdruZenych oken (zameéreni a

kresba M. Falta 2010-2012).

metru Siroky vynaseci pas. Vézni kobka, jejiz rozloha je
prodlouzena praveé o prostor pod pasem, méii na Sitku 2,13
metru a na délku 3,68 metru a je zaklenuta precizni kiiZo-
vou klenbou. Pfistup je umoznén z interiéru lodi valené
sklenutou chodbickou. Pruchod o §ifi 0,93 metru nenf situ-
ovan osove, ale je maximalné posunut k jizni sténé kobky.
Osvétleni zajistuje jedno S$térbinové okno v jizni sténé.
Pivodné se okénko nachdzelo i ve sténé protéjsi, ale do
soucasnosti se znéj zachovalo pouze kruhové osténi na
vn&j§im plasti véze.*®

Prostor v patfe je oproti pfizemi skromnéjsi, nebot’ se
zde jiz uplatiiuje vychodni zed’ véZe. Ctvercovd mistnost

46 Citace v pozn. 3, s. 197.
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probiha delici rovina mezi lodi a vézi.
Je tudiz zfejmé, Ze téleso veze je
s hmotou lodi (minimaln¢ v této trov-
ni) precizné provazano, byt to tak pii
pohledu z exteriéru nemusi byt patrné.
Pristup do kobky je umoZnén malym
pravothlym portilem aosvétleni je
feSeno jednim stiilnovym oknem
v jizni sténé. Presnd funkce mistnosti
neni plné objasnéna, ale nejspiSe se jedna o tkryt, at’ jiz
cennosti nebo osob.

Interpretace vrchni Casti véze od tfettho patra vyse
neni jednoznacnd a pravdépodobné se zde budeme pohybo-
vat pouze v roving spekulaci. Pfiblizn€ na rozmezi{ druhého
a trettho ran¢ stfedoveékého patra bylo v 19. stoleti zhotove-

*7 Citace v pozn. 41.

* Citace v pozn. 3, s. 197.

4 Na barokni ptvod piistavku poukazuje fakt, 7e je zanesen
v planu na prestavbu kostela z r. 1712.

0 Citace v pozn. 3, s. 197.
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Obr. 17: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie. 3D vizualizace soucasného stavu (vlevo) a moz-
ného romdnského stavu (vpravo): a — pohled do zdpadni cdsti chrdmu; b, ¢ — Fez zdpadni cdsti chrdmu (model M. Falta
2010-2012).

no v zépadni zdi totozné okno jako o tiroveii nize.”' Tésné
nad hornim oknem se ve vyice 10,8 metru™ zdi véZe zuzuji
o priblizné¢ 0,15 metru. Podobné ztenéeni se opakuje jesté
dvakrat, atovurovni 12,7 metru, respektive 14,5 metru.

31 Spagek (dilo cit. v pozn. 3, s. 197) uvédi, Ze bylo zfizeno r.
1889, nicméné kronika v tomto sméru mléi. Zdali bylo okno
nové prorazeno nebo vzniklo rozsifenim starStho otvoru, neni
mozné fici.

52 Vyskové koéty tykajici se v&Ze jsou vztazeny k urov-
ni podlahy v pfizemku véZe.

DEJINY STAVEB 2012

Ziejmé toto zesubtilnéni obvodové konstrukce vedlo Prixe
k domnénce, Ze byla vrchni ¢ast véze v roce 1712 snesena
do poloviny tietiho romdnského patra.”® Vzhledem k tomu,
7e se Jedlicka, respektive farni pamétnice,” nezmifiuje
0 zadné tpravé veéze, zda se toto tvrzeni neopodstatnéné.
O romédnském ptvodu vrsku véZe svédei i Lehnerova po-
zndmka, Ze se zde jesté kolem roku 1880 nachdzel zbytek

53 Citace v pozn. 22, s. 170.
3 Citace v pozn. 13, s. 29-30.
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Obr. 18: Celdkovice (okr. Praha-vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Fotografie severni fasddy s vyznacenim ,,schodo-
vitého *“ ukonceni I1I. stavebni fdze (foto M. Falta 2010).

oblou¢kového vlysu.” Sou¢asnd okna zvonového patra
byla zhotovena v bliZe neuptesnéné dobé, ziejme vsak pred
prestavbou v letech 1708-1712. Vznikla patrné pfeménou
dvou trovni sdruzenych oken, pfi¢emz zazdivka spodniho
romanského okna je na severni fasddé dobfe patrnd.

Pii podrobném sledovani vnéjstho plaste véze
v drovni prvniho ztenCeni zdi muze byt Citelné nendpadné
rozhran{ struktury zdiva. Pravé v této oblasti probihd jakysi
vénec, ktery je tvoreny masivnimi kvadry kladenymi na
vySku. V horni ¢asti véZe se také uplatiiuje daleko méné
precizné kladené fddkové zdivo. Tento fakt nemusi automa-
ticky znamenat, Ze véZ byla ptrezdéna neékdy v pozdéjsi
dobg, ale nabizi se domnénka, Ze byla stavéna ve dvou od
sebe vice ¢asové oddelenych roméanskych etapach. Obdob-
ny, zatim neznadmy, aspekt rozhrani materialu nebo struktu-
ry zdiva ve stiednich partiich véze byl identifikovan i pfi
prizkumech kostell ve Svojsing, Plananech, Patizové nebo
Vysokém Ujezdé nad Dédinou. V téchto piipadech byla
vyslovena hypotéza, Ze pfi dosazeni pozadované vysky
chramu stavitelé soustiedili veskeré sily na konstrukei Stitt,
krovu, zastfeSeni nebo jiné prace nutné v interiéru kostela.
Vystavba véZe byla zdmérn€ na nékolik let preruSena

>3 Citace v pozn. 8.
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adocasné zastfeSena.’® Jako eventualita se jevi i moZné
navysSeni o provizorni (zvonovou) konstrukci ze spalného
materidlu.”’ Dokladem takového feSeni je vyskyt vodorov-
né spary vzdy priblizn¢ ve stejné Urovni, a to v mistech
styku Sikmé roviny stfechy s vertikdlou bo¢nich stén véze,
tedy zhruba v poloviné vysky $titu lodi. Tento princip etapi-
zace vystavby véze venkovského rané stfedoveékého kostela
v Cechéch je platny jak pro konstrukce tvofené dvojici
vedle sebe na sparu piisazenych plnych zdi, tak pro objekty
s jedinou spolec¢nou zdi tvofici jak zdpadni vymezeni lodi,
tak zdroven substrukci vychodni zdi véze.

K postupu vystavby venkovského rané sttedovékého
kostela je tfeba pripomenout dosud zjisténé konstrukéni
zasady. O romdnské stavbé, respektive romdnské etapé

% O problematice vystavby vé&Ze a jejim provizornim ukonéeni,
respektive zastfeSeni prvni etapy vystavby, je vice pojedndno
v dile Hauserovd, M. — Novacek, K. — Cechura, M. — Falta, M.:
Romadnsky kostel sv. Petra a Pavla ve Svojs$iné, Prizkumy
pamatek XVIII/2011, s. 5-30.

7 7e se vzdy nemuselo jednat pouze o provizorni konstrukce,
ale i o trvalejsi zaméry, které pretrvaly az do novovéku, dokla-
dé Falta, M.: Vysoky Ujezd nad Dé&dinou, k otizkdm stavebni-
ho vyvoje kostela sv. Jakuba Vétsiho. In: Déjiny staveb 2010.
Plzen 2010, s. 127-137.
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Obr. 19: Praha-vychod), kostel
Nanebevzeti Panny Marie. Fotografie vrchni partie
zdpadniho pldste veZe s vyznacenim rozhrani struktury zdiva
(foto M. Falta 2010).

Celdkovice  (okr.

stavby, se vétSina badatelli zminuje pouze jako o statickém
faktu. V praxi to znamend, Ze se zpravidla vénuje pozornost
pravé jen dochovanym romdanskym soucdstem v mladsich
obdobich nékdy i znacné transformovanych objektd. Na
jejich zaklade se pfipadné uvazuje o mozné podobé jejich
zaniklého romanského stavu. Pozornost se prakticky neve-
nuje dynamickému procesu vzniku objektu ani jeho nésled-
nym ran¢ stfedovékym dostavbadm a transformacim. Dosa-
vadni badani, které bylo zaméfeno na romanské stavebni
postupy, identifikovalo tfi zdkladni typy vztahu zdpadni
0sové véZe a §titového priceli chramové lodi.”®

V prvni fad€ se uvadi méné pocetny typ, v némz sdili
zdpadn{ strana lodi a vychodni sténa véze tutéz zed’. Stavba
rostla tak, Ze se stavélo nad celym zamyslenym pudorysem
chrdmu najednou a zdivo véZe byva ve spodnich partiich,
byt’ jen sporadicky, provazano se zdivem lodi. V trovni nad
stropem lodi pak zdivo véZe kontinudlné pokracuje nad
zamySleny hieben stiechy a Stit je omezen na trojuhelniko-
vé piizdivky v partiich pidy,” respektive na trojihelnikové
Gtvary s v&Z provazané (Vysoky Ujezd nad Dédinou,
Mohelnice nad Jizerou, .. .).60

Druhou konstrukéni moznosti je dodatecné piisazeni
véze, respektive jejich tfech zdi, k zdpadnimu praceli lodi.
Vychodni zed” véze se v takovémto piipadé zaklada na jiz
vyzdény fungujici §tit lodi. Toto staticky ponékud odvazné
feseni, kdy ndsledna zed” véze byla zaloZena piimo na Sik-
mych plochich $titu bez jakékoliv stupniovité tpravy, do-
klada jistou etapovitost vystavby. Konkrétni délku casové
prodlevy mezi vznikem obou konstrukei nejsme schopni

% V tomto piipadé je popisovan pouze typ kostela s osovou
zépadni véZzi, kterd neni vtaZena do hmoty lodi (Kojice) nebo
netvoii jakysi westwerk (Kyje, Potvorov).

% Citace v pozn. 20, s. 97.

8 Radovi voli chybné piiklady tohoto konstruk&niho principu,
kdy jako ndzorné ukdzky zminuje kostely v Plananech a ve
Svojsiné (dilo cit. v pozn. 20, s. 97). V obou téchto piikladech
nebyl ,.8tit lodi omezen jen na trojihelnikové ptizdivky k vézi
v partiich pidy®, protoze se jednd o konstrukéni typ, kdy véz
a zdpadni §tit kostela byly zdény samostatné, a tudiZ musel byt
vyzdén vlastni §tit (nebo jeho segment) nad samostatné stojici
zépadni sténou lodi.
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presn&ji urcit, ale ziejmé se nejednalo pouze o kratkou
technologickou prestdvku, napiiklad pferuseni stavby na
zimu.®' Tuto domnénku potvrzuje napiiklad odli¥né zpra-
covani spdr na trojihelnikovém Stitu a ndsledné sténé veéze
v Lodénici u Berouna® nebo zazdénd torza roménského
latovani taktéZ mezi Stitem a zdi véZe v Bernarticich.

Jako tieti a zdroven nejpocetnéj$i se uvadi typ,
kdy véZ a zépadni stit kostela byly zdény samostatné jiz od
zakladd, a proto jsou tato télesa oddélena vertikalni sparou
(Pafizov, Obdénice, ...). Radovd upozoriuje i na tsporné
a velmi konstruktivni feSeni, kdy byly zaloZeny a ve spod-
nich patrech vyzdény pouze tii volné zdi, ctvrta byla zalo-
Zena az ve vysSich partiich na pfi¢ném vynaSecim pasu
(Svarov, Rana, Vroutek, ...).63 Casovou prodlevu mezi
vystavbou lodi a véZe (nebo jejimi partiemi) nejsme
v téchto piipadech prozatim schopni urcit, nicméné predpo-
kladame, Ze k vystavbe dochdzelo v rdmci jednoho zdmé-
ru.** Co bylo cilem tohoto feSeni, nema jednozna¢nou od-

vvvvvv
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jeho dalsich &4sti.®® V nékterych piipadech ale neni mozné
vyloucit snahu tehdejsich staviteli o vypotadani se se sta-
tickymi obtizemi, které by mohly vzniknout provdzanim
rizné hmotnych téles s rozdilnymi zptsoby sedani.

V&7 kostela Nanebevzeti Panny Marie v Celdkovicich
predstavuje zajimavy a ojedin€ly typ romanské véze. Jednd
se o zvlastni modifikaci uz tak necetného feseni, kdy je
vychodni zed’ véZe zaloZena na masivnim vynaSecim pasu,
nikoliv vSak ve vrchni partii, ale jiz v podvéZni kobce.
Zaroven jsou véZ i lod’ navzajem provazany, coZ je doloze-
no v trovni kobky, kterd se nachazi dilem ve vychodni zdi
véze a dilem v zdpadni zdi lodi, a to bez jakéhokoliv nazna-
ku rozhrani dvou konstrukci. Tento fakt nepotvrzuje do-
mnénku, Ze si stavitelé byli védomi nestejnomérného zati-
Zeni a oddé¢lovali véZ od lodi dilatacni sparou z divodu
statickych. Na jisté znalosti statiky ale poukazuje ojedinélé
feSeni zdpadni zdi lodi, kterd je v drovni empory odlehcena
dvéma rozmérnymi pulkruhovité zaklenutymi nikami.

Piinosem vyzkumu je zdokumentovani a analyzovani
romanskych ¢asti kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Celdkovicich. Novi zji§téni umoznila prohloubit poznani
v oboru postupu vystavby roménského kostela vSeobecné
a vysloveni nové hypotézy ohledné horizontdlntho i verti-
kélntho ukonceni jednotlivych stavebnich zabért.. Prace
pfinesla nové poznatky k typové piislusnosti zdejsi veéze
a ddle rozsitila srovndvaci materidl v oblasti etapizace vy-
stavby ran¢ stiedoveékych vézi. Byl predlozen novy nazor
na staff a pivodni podobu zdpadni tribuny, stejné tak jako
na komunikacni vztahy v této ¢asti chramu vcetné jejich
pozdgjsich transformaci.®®

¢! Radova, M. — Skabrada, J.: P¥ispévek k poznani romanskych
stavebnich postupti, Uméni XXIV/1976, s. 277.

62 Citace v pozn. 1.

63 Citace v pozn. 20, s. 97.

8 Bez archeologického priizkumu neni mozné ovéfit, zdali byl
objekt zaloZen jako celek ¢i nikoliv, jak jiZ upozoriuje Radova
u podobnych staveb (dilo cit. v pozn. 20, s. 278).

% Citace v pozn. 20, s. 98.

% Vyzkum byl finanén& podpofen grantem SGS 2012 — Pro-
ména pamatky v krajiné (SGS 12/081/0OHK1/1T/15).
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M. Falta — Celdkovice

Celikovice

Konstruktive Prinzipien des Ausbaus der Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria in Celdkovice und ihre jiingeren
Umwandlungen

Milan Falta

Der Beitrag befasst sich mit der Bauentwicklung der Kirche
Himmelfahrt der Jungfrau Maria in Celakovice. Den Hauptteil der
Forschung bildet der Ausbau des Objektes in der romanischen
Epoche. Beziiglich dieser Problematik zeigt der Artikel die Prinzi-
pien der einzelnen Ausbauphasen, die wechselseitigen Bindungen
der einzelnen baulichen Bestandteile und die konstruktiven Zu-
sammenhénge der Westfront zum Korper des Turmes. Den Blick
auf die Kirche im Prozess ihrer Entstehung ermoglicht die detail-
lierte Bauanalyse des unverputzten Teils der Nordfassade, vor
allem die Analyse der Lager und Stoflfugen in dem romanischen
Mauerwerk. Weitere Aufmerksamkeit gilt hier dem Mittelteil des
Turmes, woher eine Kammer zugiénglich ist, die teilweise in der
West-Giebelmauer des Kirchenschiffes und teilweise in der stli-
chen Turmmauer gestellt ist. Die aus der Forschung der Fenster in
den Oberetagen erhaltenen Erkenntnisse werden in dem Artikel
auch ausgewertet. Der Beitrag beschiftigt sich genauso mit der
Bemiihung der neuzeitlichen Baumeister um die Restaurierung der
kiinstlerischen Ganzheit des Objektes und die Erhaltung seines
archaischen Charakters, indem sie das urspriingliche Material und
die urspriinglichen Formen benutzten. Damit entstanden interes-
sante und bisher unbeschriebene Typen des Historismus. Die bei
der Geldndeforschung der Kirche durchgefiihrte Dokumentation
betont die jiingeren Umwandlungen des Objektes, beziehungsweise
seines Westteiles. Damit stehen die Aufstellung der neuen Hypothe-
se tiber das Erloschen der urspriinglichen romanischen Tribiine und
die Debatte iiber Verdnderung der Kommunikationsbindungen in
diesem Teil der Kirche im Zusammenhang. Es ist auch notig die
kunsthistorische Auswertung der architektonischen Elemente, vor
allem des Hauptportals, zu revidieren.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Celdkovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Areal von Hrddek, Lithografie nach der
Zeichnung von R. Briiger, zirka 1840-1850 (Stadtmuseum Celd-
kovice).

Abb. 2: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Gesamtansicht der Kirche von West
(Foto M. Falta 2010)

Abb. 3: Celdkovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Blick auf die stidliche Wand des Turmes
und den Westgiebel des Kirchenschiffes (Foto M. Falta 2010).
Abb. 4: Celdkovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmelfahrt
der Jungfrau Maria. Blick auf die Siidfassade des Kirchenschiffes
mit Rundbogenfenstern von Ost (Foto M. Falta 2010).

Abb. 5: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Blick auf das Rundbogenfenster, das
eingemauerte Portal und das Barockfenster auf der Stidfassade
des Kirchenschiffes (Foto M. Falta 2010).

Abb. 6: Celdkovice (Landkreis Praha vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Detail der Leibung aus dem Eingangs-
portal (Foto M. Falta 2010).

Abb. 7: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Kapitell unter der Tribiine (Foto M. Falta
2011).

Abb. 8: Celdkovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Blick in die Kammer in der moglichen
zweiten romanischen Etage des Turmes (Foto M. Falta 2010).
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Abb. 9: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Detail des Bogens in der Kammer (Foto
M. Falta 2010).
Abb. 10: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Detail des Eingangs in die Kammer
(Foto M. Falta 2010).
Abb. 11: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Blick auf den Gurtbogen und den Bogen
in dem untersten Turmgeschoss (Foto M. Falta 2010).
Abb. 12: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Blendarkade der Westwand im Kirchen-
schiff auf Ebene der Tribiine (Foto M. Falta 2010).
Abb. 13: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Detail der Bogenstuktur in der Kammer
(Foto M. Falta 2010).
Abb. 14: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Grundriss mit Kennzeichnung der ein-
zelnen Bauphasen: a Grundriss der Kirche auf Ebene des Erdge-
schosses, b - Grundriss der Kirche auf Ebene der Tribiine, c- .
Grundriss der Kirche auf Ebene der Kammer, die teilweise in der
West-Giebelwand des Kirchenschiffes und teilweise in der ostli-
chen Turmmauer gestellt ist (Vermessung und Zeichnung M.
Falta 2010-2012).
Abb. 15: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Schnitten mit Kennzeichnung der einzel-
nen Bauphasen. a — Langsschnitt im westlichen Teil, b - Quer-
schnitt mit Kennzeichnung des moglichen Ansehen der romani-
schen Tribiine (Vermessung und Zeichnung M. Falta 2010-2012).
Abb. 16: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Schema der Nordfassade. 1. Nordportal
aus dem 16. Jahrhundert, 2. Barockfenster aus den Jahren 1708 bis
1712, 3. Archivolte von dem Rundbogenfenster , 4. Eingemauerte
Nische, die zu der Stellung der Glocke dienen konnte,
5. Stufenartige Beendigung der dritten Bauphase, 6. Bossenwerk,
7. Eingemauertes Rundbogenfenster, das in das unterste Turmge-
schoss fiihrt, 8. Ubergang zwischen der ersten und zweiten Bau-
phase des Turmes, 9. Mogliche Stellung der Rundbogenfenster
(Vermessung und Zeichnung M. Falta 2010-2012).
Abb. 17: Celdkovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. 3D Modell des derzeitigen Zustandes
(links) und des moglichen romanischen Zustandes (rechts): a —
Blick in den Westteil der Kirche; b, ¢ — Schnitt im Westteil der
Kirche (Modell M. Falta 2010-2012).
Abb. 18: Celakovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Foto der Nordfassade mit Kennzeich-
nung der ,stufenartigen* Beendigung der dritten Bauphase (foto
M. Falta 2010).
Abb. 19: Celdkovice (Landkreis Praha-vychod), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Foto des Oberteiles von der westlichen
Turmmauer mit Kennzeichnung der Mauerstruktur (foto M. Falta
2010).

(Ubersetzung L. Cihdkovd)
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