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�elákovice 
Konstruk�ní principy výstavby a mladší transformace 
kostela Nanebevzetí Panny Marie  
Milan Falta

�elákovice1 se nacházejí v úrodné nížin� na levém 
b�ehu Labe, p�ibližn� 6,5 km jihovýchodn� od Staré Bole-
slavi a 25 km severovýchodn� od jádra Prahy, v okr. Praha-
východ. Jádro sou�asného m�sta se zformovalo až v blíže 
neur�eném období vrcholného feudalismu, a to v jižní polo-
ze od d�íve osídleného místa nacházejícího se na skalnaté 
vyvýšenin� (p�ibližn� 175 m n. m.) ve strategické poloze 
umož�ující kontrolu n�kdejšího brodu p�es zde široce rozli-
tou �eku.2 V oblasti tohoto ran� feudálního centra, zaujíma-
jícího poloostrov vsunutý do �eky Labe, se p�edpokládá 
kontinuální osídlení od dob �asného st�edov�ku. V polovin� 
10. století má území již funkci hradišt�, v jehož západní 
�ásti se p�edpokládá ke konci 10. století d�ev�ný dvorec.3 
Patrn� n�kdy na p�elomu 12. a 13. století byl na nejvyšším 
míst� ostrožny, východn� od dom�lé tvrze, postaven ro-
mánský kostel zasv�cený Nanebevzetí Panny Marie, re-
spektive kostel Matky Boží, jak je uvád�n k roku 1483.4 
Zdejší uskupení, �ítající vyjma tvrze a kostela s farou (poz-
d�ji d�kanstvím) pouze n�kolik usedlostí se zázemím, bylo 
nazývané Hrádek, Na Hrádku nebo Hrádek �elákov 
a tvo�ilo až do poloviny 19. století samostatnou osadu.5 
První písemná zmínka o �elákovicích neboli „oppidum 
Selakowitz“ se objevuje v pravd�podobném falzu z roku 
1290.6 

Dob�e zachovaná románská stavba kostela 
s mohutnou západní v�ží a barokním trojlistým východním 
chórem p�itahovala pozornost badatel� již od poloviny 19. 
století. Mezi nejstarší autory zabývající se �elákovickým 
kostelem se bezesporu �adí kulturní historik Jan Erazim 
Wocel.7 Práv� on byl jedním z prvních, který si uv�domil 
význam stavby, stá�í jejího jádra a rozpoznal i pozd�jší 
p�estavby. Ke konci 19. století je objekt popsán Ferdinan-

                                                           
1 K významu názvu m�sta více Profous, A.: Místní jména 
v �echách I. Praha 1947, s. 275. 
2 O urbanistickém vývoji m�sta více v: Reml, L. – Líbal, D. – 
Penniger, R.: �elákovice SHP historického jádra m�sta. Praha 
1979. Uloženo v archivu Národního památkového ústavu ú. o. 
p. st�edních �ech v Praze (P – 136). 
3 Špa�ek, J.: N�které nové poznatky ze stavebn� historického 
pr�zkumu a archeologického výzkumu bývalého Hrádku 
v �elákovicích. In: St�edo�eský vlastiv�dný sborník. Roztoky 
u Prahy 1997, s. 194. 
4 Skružný, L. – Špa�ek, J.: Patrocinia kostel� a patronáty sv�t-
c� ve zvoleném mikroregionu východn� od Prahy v kontextu 
církevních d�jin. In: St�edo�eský vlastiv�dný sborník. Roztoky 
u Prahy 1997, s. 107. 
5 Špa�ek, J.: �elákovická tvrz. In: Archaelogia historica 2. 
Brno 1977, s. 127. 
6 Emler, J. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria regni 
Bohemiae et Moraviae II. Pragae 1882, s. 656. 
7 Wocel, J. E.: Kostely románského slohu v �echách, Památky 
archeologické a místopisné II/1857, s. 120. 

dem J. Lehnerem v �asopisu Method,8 p�i�emž mírn� po-
zm�n�ný text publikuje o n�kolik let pozd�ji ve svém ob-
sáhlém t�ísvazkovém díle.9 Detailní popis, v n�mž dokládá 
existenci oblou�kového vlysu ve vrchních partiích v�že, 
však obsahuje n�kolik nep�esností. Myln� udává dva páry 
oken osv�tlující lo� a domnívá se, že kruchta v západní 
�ásti lodi je neporušená, p�vodní. Rozdílnost obou statí 
spo�ívá p�edevším v ut�íbení názoru na východní trojlistý 
chór. V d�ív�jším textu ješt� Lehner polemizuje nad stá�ím 
záv�ru, by	 p�ipouští, že se m�že jednat o d�myslnou no-
vostavbu z po�átku 18. století, což v mladším textu potvrzu-
je. D�kazem je pro n�j prosebný list ke sbírce na opravu 
kostela z roku 1713.10  

Na po�átku 20. století byl objekt podrobn� popsán 
Antonínem Podlahou v Soupisu památek.11 Autor se však 
dopouští taktéž chyb. V textu se myln� uplat�uje myšlenka 
románského trojlistého chóru (jenž m�l být pouze zvýšen 
kolem roku 1720), která patrn� vychází z Mádlova srovnání 
�elákovického kostela se zbo�eným kostelem sv. Jana na 
Zábradlí v Praze.12 Dále se Podlaha domnívá, že kobka 
v druhém pat�e v�že byla d�íve otev�ena sm�rem do lodi 
a tvo�ila tak z�ejm� druhé patro empory. Po�et oken osv�tlu-
jících lo� zvyšuje na šest, k p�vodu empory se nevyjad�uje. 
Závažným p�ísp�vkem k poznání historie kostela je �lánek 

                                                           
8 Lehner, F. J.: D�kanský kostel Nanebevzetí P. Marie na 
hrádku �elákov�, Method XVIII/1892, �. 11, s. 122-123. 
9 Lehner, F. J.: D�jiny um�ní národa �eského I, sv. II, �ást II. 
Praha 1905, s. 9-10. 
10 P�epis prosebného listu nap�. v díle cit. v pozn. 9, s. 10. 
11 Podlaha, A.: Soupis památek historických a um�leckých 
v politickém okresu Karlínském. Praha 1901, s. 162-171. 
12 Mádl, K. B.: Zbo�ený kostel sv. Jana na Zábradlí v Praze, 
Památky archeologické a místopisné XVII/1897, s. 429. 

Obr. 1: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí 
Panny Marie. Areál Hrádku, litografie podle kresby R. 
Brügera, cca 1840-1850 (Archiv M�stského muzea �eláko-
vice). 
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Ji�ího Jedli�ky, který v roce 1965 poukazuje na obsáhlou 
zprávu ze staré pam�tní knihy �elákovického d�kanství.13 
V tomto pramenu je podrobn� popsán celý proces p�estavby 
kostela v letech 1708-1712, respektive novostavba t�í apsid, 
zast�ešení stavby a zaklenutí. D�ležitost Jedli�kova �lánku 
dokládá fakt, že ješt� v 50. letech Zden�k Wirth v soupisu 
Um�leckých památek �ech nepochybuje o románském 
p�vodu trojlistého chóru.14 �elákovickému kostelu, respek-
tive jeho díl�ím �ástem, se dále v�nuje Václav Mencl. 
Nejd�íve upozor�uje na pavla�ovou tribunu p�ístupnou skrz 
v�ž,15 dále hodnotí tvarosloví portálu.16 Stavb� jako celku 
se v�nuje Merhautová,17 avšak její popis není p�íliš výstiž-
ný.18 V obsáhlém díle v�nujícímu se románskému um�ní se 
Merhautová s T�eštíkem pouze velmi stru�n� zmi�ují o 
vstupním portálu.19 Radová se v u�ebních textech �VUT 

                                                           
13 Jedli�ka, J.: P�ístavba kostela v �elákovicích na po�átku 18. 
století, Památková pé�e 25/1965, s. 29-30. 
14 Wirth, Z.: Um�lecké památky �ech. Praha 1957, s. 81. 
15 Mencl, V.: Panské tribuny v naší románské architektu�e, 
Um�ní XIII/1965, �. 1, s. 43 (grafika na s. 40). 
16 Mencl, V.: Vývoj st�edov�kého portálu v �eských zemích, 
Zprávy památkové pé�e XX/1960, �. 1. s. 12. 
17 Merhautová, A.: Ran� st�edov�ká architektura v �echách. 
Praha 1971, s. 104-105. 
18 Merhautová chybn� uvádí po�et oken osv�tlující lo� a ne-
jasn� se vyjad�uje k autenticit� empory (dílo cit. v pozn. 17, s. 
105). 
19 Merhautová, A. – T�eštík, D.: Románské um�ní v �echách a 
na Morav�. Praha 1983, s. 262. 

omezuje jen na publikování fotografie kobky ve st�ední 
�ásti v�že v souvislosti s výkladem technologie klenutí.20 
Totožnou fotografii bez bližšího popisu uvádí i Škabrada v 
monografii o stavebních postupech.21 

V posledních letech se podrobn�ji kostelu v�nují pou-
ze Dalibor Prix22 a Jaroslav Špa�ek.23 Prix ve své kandidát-
ské práci zejména polemizuje o využitelném z exteriéru 
p�ístupném podkroví, zevrubn� popisuje románskou tribunu 
v�etn� architektonických prvk� a p�edkládá hypotézu 
o barokním snížení a znovu vzty�ení v�že. Špa�ek se zam�-
�uje p�edevším na p�esnou deskripci stavby a p�ipomenutí 
doložitelných p�estaveb i historie kostela. Nicmén� nov� 
formuluje i teorii, že západní tribuna mohla být patrová 
s tím, že vrchní patro bylo p�ístupné portálem v severní 
st�n� lodi.24 

P�estože románský p�vod kostela je rozpoznán již 
v polovin� 19. století a na jeho význam, stejn� tak jako 
blízké tvrze a celého prostoru Hrádku, upozor�ovali mnozí 
badatelé po dobu více jak 100 let, nebyla doposud publiko-
vána precizní dokumentace.25 Nepoda�ilo se ani p�esv�d�i-
v� objasnit n�které otázky týkající se principu a etapizace 
výstavby, mladších p�estaveb objektu a n�kterých kon-
struk�ních anomálií. Diskutabilní se m�že jevit i sou�asné 
um�lecko-historické hodnocení architektonických prvk�, 
zejména hlavního vstupního portálu chrámu. 

Autorská dokumentace byla vyhotovená po provedení 
terénního pr�zkumu kostela na p�elomu let 2010-2011. 
Výzkum se zam��uje na románskou fázi výstavby objektu. 
Pozornost se v�nuje zejména princip�m etapizace výstavby, 
vzájemným vazbám jednotlivých stavebních �ástí 
a konstruk�ním vztah�m západního (štítového) pr��elí lodi 
k t�lesu v�že. Nahlédnutí na kostel v procesu jeho vzniku 
umožní detailní analýza neomítnuté �ásti severního pr��elí 
lodi, zejména rozbor ložných a sty�ných spár v románském 
zdivu. Dále se zájem obrací na st�ední partii v�že, odkud je 
p�ístupná valen� klenutá kobka umíst�ná dílem v západní 
štítové zdi lodi a dílem ve východní zdi v�že. Funkce této 
prostory je spojována s ur�itým refugiem nebo úkrytem 
cenností. Vyhodnocovány jsou i poznatky vycházející 
z ohledání oken ve vrchních patrech v�že. Díky zam��ení, 
vyhodnocení a interpretaci jednotlivých stavebních prvk� 
i celých �ástí objektu je možné definovat nejen stadia pro-
cesu výstavby, ale i hypotetickou podobu objektu 
v souvislosti s dokon�ením konkrétních etap a p�ípadné 
nedochované �ásti objetu. Zobrazení pomocí po�íta�ové 3D 
simulace umožní z�eteln� si oz�ejmit prostorové 
a konstruk�ní vztahy zaniklých i dochovaných sou�ástí 
stavby a m�že p�isp�t k racionálnímu hledání stop po p�ed-

                                                           
20 Radová-Štiková, M.: Románské stavitelství – u�ební texty 
�VUT. Praha 1976 (II. vydání v r. 1992), s. 84. 
21 Škabrada, J.: Konstrukce historických staveb. Praha 2003, s. 
112. 
22 Prix, D: Podoby a funkce podélných jednolodních tribuno-
vých kostel� 12. a první poloviny 13. století v �echách. Pra-
ha 1989 (kandidátská práce), s. 169-173. 
23 Z poslední doby nap�. dílo cit. v pozn. 3, s. 192-206. 
24 Cit v pozn. 3, s. 195. 
25 Kostel byl zam��en v r. 1985 studenty z Fakulty stavební 
�VUT; p�i obnov� plášt� stavby byl proveden �áste�ný staveb-
n� historický pr�zkum. Za ústní sd�lení d�kuji J. Špa�kovi. 

Obr. 2: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí 
Panny Marie. Pohled na kostel od západu (foto M. Falta 
2010). 
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pokládaných procesech a tím i k verifikaci pracovních 
hypotéz. 

�lánek také klade d�raz na mladší transformace ob-
jektu, respektive jeho západní �ásti. S tím souvisí vyslovení 
nové hypotézy ohledn� zániku p�vodní románské tribuny 
a polemika nad prom�nou komunika�ních vazeb v této �ásti 
chrámu. Pozornost je zam��ena i na snahu novov�kých 
stavitel� o obnovení výtvarné celistvosti díla a uchování 
jeho archaického charakteru tím, že používali p�vodní 
materiál i tvarosloví. �asto tak vznikaly zajímavé a dosud 
nepopsané projevy r�zných historism�. Z tohoto d�vodu je 
nutná i revize um�lecko-historického hodnocení architekto-
nických prvk�, zejména ost�ní hlavního vstupního portálu 
chrámu, �íms pilastr� i sloupu v podkruchtí. Jejich p�ehod-
nocení m�že zasáhnout do úvah o dataci vzniku kostela. 

Velkoryse pojatý emporový kostel Nanebevzetí Pan-
ny Marie byl postaven v dominantní poloze patrn� n�kdy na 
p�elomu 12. a 13. století. Mencl stavbu datuje na základ� 
analýzy portálu do období kolem roku 1200,26 respektive do 
posledního dvacetiletí 12. století z d�vodu užití pavla�ové 
tribuny p�ístupné skrz v�ž.27 Merhautová se p�iklání spíše 
k dataci mladší, tedy op�t kolem roku 1200, 
což zd�vod�uje složit�jší skladbou prostor� ve v�ži.28 
                                                           
26 Citace v pozn. 16. 
27 Citace v pozn. 15. 
28 Citace v pozn. 17. 

S touto dobou výstavby souhlasí i Špa�ek.29 Prix dataci 
posouvá až k p�elomu prvé a druhé �tvrtiny 13. století, což 
opírá o analogické srovnání s dalšími románskými stavba-
mi.30 Definování �asového rozmezí doby výstavby kostela 
zatím není možné, p�estože prob�hla snaha 
o dendrochronologické datování. Vzorek odebraný z hrano-
lu uloženého v nadpraží vstupu do kobky ve st�ední �ásti 
v�že však neposkytl pot�ebná data pro ur�ení �asového 
horizontu. Jiný d�ev�ný prvek pocházející z období raného 
st�edov�ku zatím nebyl v objektu identifikován.31 

�elákovický kostel byl pravd�podobn� založen 
v jedné fázi nad celým zamýšleným p�dorysem, tedy jako 
celek �ítající lo� s východním presbytá�em a západní v�ží. 
O typové p�íslušnosti kn�žišt� zatím nejsou k dispozici 
žádné informace.32 Mladší úpravy interiéru lodi p�ekryly 

                                                           
29 Citace v pozn. 3. 
30 Citace v pozn. 22, s. 171. 
31 Špa�ek upozor�uje na zbytky prken po bedn�ní klenby 
a dodává, že se stanou p�edm�tem dendrochronologického 
výzkumu. Použitelnost t�chto vzork� pro daný ú�el je však 
minimáln� spekulativní (dílo cit. v pozn. 3, s. 202). 
32 Zatím žádný z badatel� se p�ímo nevyslovil k možné podob� 
východního záv�ru. Nicmén� Prix kostel analogicky spojuje 
s Kyjemi, Špa�ek (dílo cit. v pozn. 3, s. 197) upozor�uje na 
zaoblené kvád�íky v trojlistém chóru, z �ehož usuzuje na za-
kon�ení apsidou. 

Obr. 3: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí 
Panny Marie. Pohled na jižní st�nu v�že a západní štít 
kostelní lodi (foto M. Falta 2010). 

Obr. 4: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí 
Panny Marie. Pohled na jižní fasádu kostelní lodi s dvojicí 
románských oken od jihovýchodu (foto M. Falta 2010). 
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jakékoliv stopy po n�kdejším záv�ru a archeologický pr�-
zkum zatím nebyl proveden. Vlastní chrámová lo� má 
vnit�ní ší�ku 7,3 metru a p�edpokládaná délka románského 
stavu je p�ibližn� 10 metr�. Tlouš	ky zdí lodi se pohybují 
v rozmezí od 1,45 do 1,67 metru a výška lodi p�ed z�ízením 
klenby byla p�ibližn� 9,7 metru. Osv�tlení interiéru zajiš	o-
vala vysoko položená okna, jedno se nacházelo v severní 
st�n� a dvojice ve st�n� jižní. P�ístup byl umožn�n portálem 
z�ízeným ve st�ední �ásti jižní st�ny. 

K rozboru postupu výstavby ran� st�edov�ké fáze 
kostela v �elákovicích byla využita analýza ložných 
a sty�ných spár na severní st�n� lodi. Obvykle je pro tento 
ú�el vyhodnocována dislokace plomb, respektive kapes po 
nosných prvcích konzolového lešení, nicmén� na severní 
st�n� lodi zatím nebyly tyto prvky v požadovaném rozsahu 
identifikovány.33 Poz�statky stop po lešení vykreslí na 
plášti objektu linie, které korelují s t�lesnou výškou zedník� 
a odpovídají jednomu stavebnímu záb�ru. Škabrada uvádí 
limitní výšku záb�ru na hranici 1,2 metru.34 K postupu 

                                                           
33 Rozbor postupu výstavby byl zatím vyhodnocen pouze na 
severní st�n� lodi, p�estože je jižní fasáda taktéž obnažena. 
Vzhledem k po�etným pozd�jším zásah�m však postrádá po-
t�ebnou vypovídací hodnotu. 
34 Citace v pozn. 21, s. 37. 

výstavby je t�eba p�ipomenout, že n�kolik záb�r� tvo�ilo 
konstruk�ní fázi. Jednotlivé fáze jsou od sebe rozeznatelné 
nap�íklad rozdílnou strukturou zdiva, spáro�ezem, použitým 
materiálem nebo velikostí kvádr�.35 Je nasnad� se domní-
vat, že stavební fáze se mohou shodovat s roky, respektive 
sezónami, které byly p�erušeny zimní technologickou p�e-
stávkou. Tuto domn�nku prozatím není možné doložit na 
základ� jiných historických pramen�. 

P�estože se na severní fasád� kostela nenacházejí sto-
py po konstrukci konzolového lešení, i tak byly dohledány 
z�etelné stopy stavebního procesu. I p�es absenci geodetic-
kého nebo fotogrametrického zam��ení jsme schopni na 
severní fasád� lodi kostela rozeznat n�kolik fází výstavby 
i jednotlivé záb�ry. V první nadzemní fázi byly zdi lodi 
vyzd�ny pravd�podobn� do výšky cca 1,8 metru,36 kde 
mohla být stavba p�erušena. Jedná se o úrove� založení 
pas� p�edpokládané románské empory. V následujícím ob-
dobí výstavba pokra�ovala do výšky cca 3,25 metru. P�eru-
šení v této úrovni dokládá nápadný pás v�tších kamenných 
                                                           
35 Více o principu výstavby románského kostela Falta, M.: 
St�edov�ký vesnický kostel v �echách. In. Historická zkuše-
nost v architektu�e a udržitelný rozvoj. Praha 2012, s. 6-14. 
36 Výškové kóty týkající se plášt� lodi jsou vztaženy 
k sou�asné úrovni terénu, která se nachází p�ibližn� 0,5 m nad 
úrovní p�edpokládané románské podlahy lodi. 

Obr. 5: �elákovice (okr. Praha – východ), kostel Nanebe-
vzetí Panny Marie. Pohled na románské okno, zazd�ný 
portál a barokní okno na jižní fasád� lodi (foto M. Falta 
2010). 
 

Obr. 6: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí 
Panny Marie. Detail ost�ní vstupního portálu (foto M. Falta 
2010). 
 

Obr. 7: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevze-
tí Panny Marie. Hlavice p�ípory pod emporou (foto 
M. Falta 2010). 



M. Falta – �elákovice 
 

  D�JINY STAVEB  2012 122

Obr. 8: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí 
Panny Marie. Celkový pohled do kobky v p�edpokládaném 
druhém románském pat�e v�že (foto M. Falta 2010). 

Obr. 9: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí 
Panny Marie. Detail klenby kobky v p�edpokládaném dru-
hém románském pat�e v�že (foto M. Falta 2010). 

Obr. 10: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí Panny Ma-
rie. Detail nadpraží vstupu do kobky v p�edpokládaném druhém román-
ském pat�e v�že (foto M. Falta 2010). 
 

Obr. 11: �elákovice (okr. Praha-východ), 
kostel Nanebevzetí Panny Marie. Pohled na 
vynášecí pas a klenbu v podv�žní kobce (foto 
M. Falta 2010). 
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blok�. Zdali se jedná o poslední vrstvu II. fáze nebo první 
vrstvu III. fáze není možné jednozna�n� ur�it. P�edpokláda-
ný p�ed�l, respektive technologická p�estávka, se nachází 
v úrovni vrcholnice domn�lé klenby empory. 

Zajímavý je st�edový pás zdiva lodi, který byl zd�n ve 
dvou konstruk�ních fázích, jež však od sebe nebyly odd�le-
ny vodorovnou spárou. V centrální �ásti st�ny je patrná 
jednozna�ná d�lící spára, která je n�kolikrát zalomená. 
Definuje tak pravd�podobné jednotlivé stavební záb�ry, 
které byly v této �ásti chrámu vysoké v rozmezí 700 – 850 
mm a tvo�ily je vždy t�i �ádky kvádrového zdiva. D�vod 
tohoto „schodovitého“ ukon�ení stavební fáze z�stává 
nejasný. �tvrtá stavební fáze byla op�t ukon�ena vodorov-
ným p�ed�lem, a to v p�edpokládané výši 6,2 metru, tedy 
v úrovni parapetu románského okna. Ukon�ení páté fáze 
není dob�e �itelné, ale z�ejm� skon�ila v úrovni paty zá-
klenku románského okna, respektive ve výši 7,8 metru. 
Šestá stavební fáze byla pro lo� záv�re�ná. Byly zkonstru-
ovány záklenky oken, pravd�podobná dekorativní podst�eš-
ní �ímsa a ve výši zhruba 9,5 metru byla lo� zastropena 
a zast�ešena. 

V jaké �asové souslednosti k výstavb� plášt� lodi byla 
zhotovena západní tribuna, není možné uspokojiv� doložit. 
Nicmén� je d�vodné se domnívat, že p�vodní románská 
pavla�ová tribuna zde není zachována. V sou�asné dob� se 
v západní �ásti lodi nachází kruchta podklenutá dv�ma poli 

k�ížové klenby s h�ebínky. Dva nestejn� široké �elní elip-
tické oblouky dosedají na st�edový sloup bez patky i hlavice 
(hlavici supluje pouze profilovaná deska) a na p�ízední 
pilí�e s �ímsovými konzolami. Jedna p�ípora se nachází také 
p�i západní st�n�, nicmén� nepodporuje st�ední d�lící pas, 
jelikož zde chybí.37 Dosavadní literatura se touto emporou 
zabývá pouze okrajov�, ale v zásad� se shoduje na jejím 
románském p�vodu s tím, že klenby jsou z�ejm� mladší.38 

Na základ� proporcí západní �ásti chrámu, analogií 
a umíst�ní pr�chodu do podv�žní kobky je možné usuzovat 
o možné románské podob� tribuny, a to i za p�edpokladu, 
že není k dispozici mnoho p�ímých informací. Ran� st�edo-
v�ká empora patrn� zaujímala totožnou pozici jako tribuna 
sou�asná. Nicmén� její �elní st�na byla z�ejm� tvo�ena 
trojicí p�lkruhových arkád, které dosedaly na dvojici sloup� 
a p�ízední pilí�e. Pata arkády, stejn� tak jako mezikleneb-
ních pas�, byla patrn� usazena výše, a to o rozm�r chyb�jící 
patky a hlavice sloupu. Vyšší uložení d�lících pas� také 
mén� koliduje s p�vodním vstupem do podv�žní kobky. 
Více o podob� a typové p�íslušnosti tribuny bude možné 
ur�it po provedení destruktivního, pop�ípad� archeologic-
kého pr�zkumu v této �ásti kostela. 

D�ležitou avšak t�žko zodpov�ditelnou otázkou je 
komunika�ní propojení p�edpokládaného velmožského 
dvorce s emporou. Sou�asné poznání a stavební stav kostela 
prozatím neumož�ují lokalizovat vstupní portál, který by 
tuto p�ímou vazbu umož�oval. S jistotou m�žeme tvrdit, že 
vstup nemohl existovat v severním plášti lodi, nebo	 do-
chovaný vn�jší románský líc nevykazuje stopy po žádném 
pr�chodu. Pokud hledaný vstup vedl do prostory v pat�e 
v�že, jak se domnívá Mencl,39 nemohl být situován ani 
v jižní ani v severní st�n�, jejíž autentický líc taktéž ne-
                                                           
37 St�edový sloup stejn� tak jako p�ípora p�i západní st�n� se 
nenacházejí na ose lodi, nýbrž jsou vychýleny p�ibližn� o 0,16 
m k severu. 
38 Lehner (dílo cit. v pozn. 8, s. 122) nepochybuje o román-
ském p�vodu tribuny; Mencl (dílo cit. v pozn. 15, s. 43) datuje 
tribunu do posledního dvacetiletí 12. stol.; Jedli�ka (dílo cit. 
v pozn. 13, s. 29) si je již v�dom h�ebínkové renesan�ní klen-
by; Prix (dílo cit. v pozn. 22, s. 169-170) p�ejímá myšlenku 
mladšího p�vodu kleneb. 
39 Citace v pozn. 15. 

Obr. 13: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel 
Nanebevzetí Panny Marie. Detail skladby klenby kobky 
v p�edpokládaném druhém románském pat�e v�že (foto 
M. Falta 2010). 

Obr. 12: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebe-
vzetí Panny Marie. Odleh�ující arkáda západní zdi lodi 
v úrovni empory (foto M. Falta 2010). 
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vykazuje žádné stopy po n�kdejším pr�chodu. Portál 
umož�ující propojení exteriéru s tribunou se tak mohl na-
cházet pouze v jižní st�n� lodi, anebo v západní st�n� v�že. 
V obou p�ípadech však m�žeme o existenci ran� st�edov�-
kého pr�chodu pouze spekulovat. Jižní vn�jší románský líc 
lodi je dob�e �itelný a vykazuje stopy po n�kdejším pr�cho-
du. Jedná se však o portál ze 16. století zazd�ný p�i barokní 
p�estavb� kostela.40 V pozici p�ípadného románského portá-
lu situovaného v západní st�n� v�že se dnes nachází roz-
m�rn�jší okno, které vzniklo roku 1889 rozší�ením staršího 
okna.41 Tento fakt však nevyvrací možnou existenci portálu 
práv� v t�chto místech s tím, že mohl být záhy zazd�n, 
respektive nahrazen práv� st�ílnovým okénkem. 

                                                           
40 Citace v pozn. 3, s. 196. 
41 Kronika m�sta �elákovic I 1857 – 1939. �elákovice 2006, s. 
123. 

Ješt� složit�jší je úvaha o p�ípadném propojení empo-
ry s p�ízemím chrámu. �elákovický kostel postrádá scho-
dišt� vedené v tlouš	ce zdi a nedochovaly se (nebo nejsou 
patrny) ani žádné náznaky, kudy tato komunikace mohla 
vést. Jedinou možnou stopou schodišt� m�že být vyosený 
pr�chod do podv�žní kobky, který by tak uvol�oval místo 
vertikální komunikaci procházející jedním volným travé 
klenby.42 Je možné se domnívat, že práv� chyb�jící kleneb-
ní pole mohlo být p�í�inou pro náro�n�jší p�estavbu tribuny 
z d�vodu maximální využitelnosti její plochy. �asové roz-
mezí p�estavby tribuny je možné z�ejm� klást do období 
kolem poloviny 16. století, kdy kostel prošel náro�n�jší 
rekonstrukcí.43 
                                                           
42 Více o komunikacích propojujících emporu s p�ízemím lodi 
Hauserová, M.: Die Emporenkirche in Böhmen im Licht der 
baugeschichtlichen Forschung. In: Antiqua Cuthna 2012. 
43 Krom� p�estavby empory byly patrn� v rámci úpravy kostela 
n�kdy kolem poloviny 16. stol. provedeny zásahy v jižní fasád� 

Obr. 14: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí Panny Marie. P�dorysy s vyzna�ením jednotlivých stavebních 
fází. a - P�dorys chrámu v úrovni p�ízemí, b - P�dorys chrámu v úrovni empory, c - P�dorys chrámu v úrovni kobky umíst�né 
dílem v západní štítové zdi lodi a dílem ve východní zdi v�že (zam��ení a kresba M. Falta 2010-2012). 
 

a b 

c 
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V souvislosti s poznáním komunika�ních vazeb �e-
lákovického kostela je nutné zmínit i obdélníkový útvar, 
který je patrný z exteriéru a nachází se v západní �ásti severní 
st�ny t�sn� pod korunní �ímsou. Jedná se o zazd�ný otvor, 
kterému je p�ipisována funkce románského portálu. Prix se 

                                                                                             
lodi a byl proražen severní vstupní portál (dílo cit. v pozn. 3, s. 
198). Renesan�ní trámový strop byl z�ízen r. 1588 (dílo cit. 
v pozn. 13, s. 29). Dále je možné usuzovat, že v rámci t�chto 
úprav byla opravena i v�ž, p�i�emž byla z�ízena velká okna 
zvonového patra. V téže dob� mohlo být zhotoveno i optické 
(falešné) kvádrování na plášti v�že, nicmén� jeho �asové za�a-
zení nelze spolehliv� ur�it (problematikou románského plášt� 
kostela a jeho pozd�jšími – historizujícími úpravami se zabývá 
nap�. Kibic, K. ml.: Kvádrové zdivo kostela v Tismicích. In: 
D�jiny staveb 2011. Plze� 2011, s. 15-27). Není ani možné 
vylou�it, že v rámci renesan�ní p�estavby bylo obnoveno ost�ní 
románského portálu vedoucího do interiéru lodi. 

domnívá, že se jedná o p�ístup do podkroví lodi44 a Špa�ek 
usuzuje na vstup vedoucí do horního patra tribuny.45 
Vzhledem k vertikální pozici útvaru je nutné poukázat na 
fakt, že se patrn� o portál nejedná. P�ístup do interiéru 
v takovéto výšce tém�� znemož�uje použití p�ijateln� po-
hodlného schodišt�, což vylu�uje myšlenku napojení jaké-
hosi druhého patra tribuny. Hypotézu ohledn� p�ístupu do 
podkroví vyvrací pozice románských oken, která koliduje 
s Prixem zamýšlenou úrovní stropu. Patrn� se tak nejedná 
o pr�chod, nýbrž o pouhou niku, která mohla sloužit nap�í-
klad k zav�šení zvonu. 

Mohutná v�ž s vn�jší hranou �tvercové základny 
o délce 5,15 metru je k západnímu pr��elí p�ipojena prak-
ticky p�esn� na ose chrámu. V p�ízemní �ásti je t�leso v�že 
tvo�eno pouze t�emi zdmi, �tvrtou nahrazuje mohutný 1,55 

                                                           
44 Citace v pozn. 22, s. 171, vyobrazení 173d. 
45 Citace v pozn. 3, s. 195. 

Obr. 15: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí Panny Marie. �ezy s vyzna�ením jednotlivých stavebních 
fází. a - Podélný �ez západní �ástí, b - p�í�ný �ez s vyzna�ením p�edpokládané podoby románské tribuny (zam��ení a 
kresba M. Falta 2010-2012). 

a b 
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metru široký vynášecí pas. V�žní kobka, jejíž rozloha je 
prodloužena práv� o prostor pod pasem, m��í na ší�ku 2,13 
metru a na délku 3,68 metru a je zaklenuta precizní k�ížo-
vou klenbou. P�ístup je umožn�n z interiéru lodi valen� 
sklenutou chodbi�kou. Pr�chod o ší�i 0,93 metru není situ-
ován osov�, ale je maximáln� posunut k jižní st�n� kobky. 
Osv�tlení zajiš	uje jedno št�rbinové okno v jižní st�n�. 
P�vodn� se okénko nacházelo i ve st�n� prot�jší, ale do 
sou�asnosti se z n�j zachovalo pouze kruhové ost�ní na 
vn�jším plášti v�že.46 

Prostor v pat�e je oproti p�ízemí skromn�jší, nebo	 se 
zde již uplat�uje východní ze� v�že. �tvercová místnost 

                                                           
46 Citace v pozn. 3, s. 197. 

o hran� 2,6 metru nebyla nikdy zakle-
nuta a p�vodn� byla z�ejm� plocho-
stropá. V sou�asné dob� jsou st�ny 
v úrovni p�edpokládaného stropu 
omítnuty, tudíž není možné identifiko-
vat zaplombované kapsy po stropních 
trámech. Nelze však vylou�it možnost, 
že se zde strop nenacházel. Prostor je 
dnes osv�tlen mladším oknem, které 
bylo z�ízeno roku 1889 rozší�ením 
staršího okna v západní st�n�.47 Ro-
mánské okno se nachází v jižní st�n�, 
ale z�ejm� b�hem zavád�ní elektrické 
energie a usazování rozvodné sk�ín� 
bylo zazd�no.48 Jeho obrys je �itelný 
p�i pohledu z exteriéru. P�ístup do 
prostoru v pat�e v�že je umožn�n 
schodiš	ovým p�ístavkem zhotove-
ným v období baroka49 v koutu mezi 
jižní st�nou v�že a západním pr��elím 
lodi. Na emporu se z patra v�že vstu-
puje dlouhou valen� klenutou chodbou 
vedenou v ose stavby, jejíž délka je 
2,75 metru a ší�ka 1,1 metru. Vyšší 
patra v�že, respektive krov kostela, 
jsou p�ístupné po d�ev�ném schodišti 
vloženém do interiéru v�že v 18. stole-
tí.50 

Z úrovn� p�edpokládaného dru-
hého románského patra v�že je p�í-
stupná kobka, nacházející se ve hmot� 
zdiva. Tato místnost o rozm�rech 3,4 x 
1,75 metru je situována v tlouš	ce zdi 
tak, že �ást se nachází ve východní zdi 
v�že a �ást v západní zdi lodi. Její 
st�ny z precizn� opracovaných kvádr� 
ani valená klenba z lomového zdiva 
nenazna�ují, že prakticky st�edem 
probíhá d�lící rovina mezi lodí a v�ží. 
Je tudíž z�ejmé, že t�leso v�že je 
s hmotou lodi (minimáln� v této úrov-
ni) precizn� provázáno, by	 to tak p�i 
pohledu z exteriéru nemusí být patrné. 
P�ístup do kobky je umožn�n malým 
pravoúhlým portálem a osv�tlení je 
�ešeno jedním st�ílnovým oknem 
v jižní st�n�. P�esná funkce místnosti 

není pln� objasn�na, ale nejspíše se jedná o úkryt, a	 již 
cenností nebo osob. 

Interpretace vrchní �ásti v�že od t�etího patra výše 
není jednozna�ná a pravd�podobn� se zde budeme pohybo-
vat pouze v rovin� spekulací. P�ibližn� na rozmezí druhého 
a t�etího ran� st�edov�kého patra bylo v 19. století zhotove-

                                                           
47 Citace v pozn. 41. 
48 Citace v pozn. 3, s. 197. 
49 Na barokní p�vod p�ístavku poukazuje fakt, že je zanesen 
v plánu na p�estavbu kostela z r. 1712. 
50 Citace v pozn. 3, s. 197. 

Obr. 16: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí Panny Marie. Schéma 
severní fasády. 1. severní portál z poloviny 16. stol., 2. barokní okno z let 1708-
1712, 3. záklenek románského okna, 4. zazd�ná nika sloužící patrn� k umíst�ní zvo-
nu, 5. zlomy „schodovitého“ ukon�ení III. konstruk�ní fáze, 6. nárožní armování, 7. 
zazd�né románské okno vedoucí do podv�ží, 8. p�ed�l mezi první a druhou fází 
výstavby v�že, 9. p�edpokládaná pozice románských sdružených oken (zam��ení a 
kresba M. Falta 2010-2012). 
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no v západní zdi totožné okno jako o úrove� níže.51 T�sn� 
nad horním oknem se ve výšce 10,8 metru52 zdi v�že zužují 
o p�ibližn� 0,15 metru. Podobné zten�ení se opakuje ješt� 
dvakrát, a to v úrovni 12,7 metru, respektive 14,5 metru. 

                                                           
51 Špa�ek (dílo cit. v pozn. 3, s. 197) uvádí, že bylo z�ízeno r. 
1889, nicmén� kronika v tomto sm�ru ml�í. Zdali bylo okno 
nov� proraženo nebo vzniklo rozší�ením staršího otvoru, není 
možné �íci. 
52 Výškové kóty týkající se v�že jsou vztaženy k úrov-
ni podlahy v p�ízemku v�že. 

Z�ejm� toto zesubtiln�ní obvodové konstrukce vedlo Prixe 
k domn�nce, že byla vrchní �ást v�že v roce 1712 snesena 
do poloviny t�etího románského patra.53 Vzhledem k tomu, 
že se Jedli�ka, respektive farní pam�tnice,54 nezmi�uje 
o žádné úprav� v�že, zdá se toto tvrzení neopodstatn�né. 
O románském p�vodu vršku v�že sv�d�í i Lehnerova po-
známka, že se zde ješt� kolem roku 1880 nacházel zbytek 

                                                           
53 Citace v pozn. 22, s. 170. 
54 Citace v pozn. 13, s. 29-30. 

Obr. 17: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí Panny Marie. 3D vizualizace sou�asného stavu (vlevo) a mož-
ného románského stavu (vpravo): a – pohled do západní �ásti chrámu; b, c – �ez západní �ásti chrámu (model M. Falta 
2010-2012). 

b 

c 
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oblou�kového vlysu.55 Sou�asná okna zvonového patra 
byla zhotovena v blíže neup�esn�né dob�, z�ejm� však p�ed 
p�estavbou v letech 1708-1712. Vznikla patrn� p�em�nou 
dvou úrovní sdružených oken, p�i�emž zazdívka spodního 
románského okna je na severní fasád� dob�e patrná. 

P�i podrobném sledování vn�jšího plášt� v�že 
v úrovni prvního zten�ení zdi m�že být �itelné nenápadné 
rozhraní struktury zdiva. Práv� v této oblasti probíhá jakýsi 
v�nec, který je tvo�ený masivními kvádry kladenými na 
výšku. V horní �ásti v�že se také uplat�uje daleko mén� 
precizn� kladené �ádkové zdivo. Tento fakt nemusí automa-
ticky znamenat, že v�ž byla p�ezd�na n�kdy v pozd�jší 
dob�, ale nabízí se domn�nka, že byla stav�na ve dvou od 
sebe více �asov� odd�lených románských etapách. Obdob-
ný, zatím neznámý, aspekt rozhraní materiálu nebo struktu-
ry zdiva ve st�edních partiích v�že byl identifikován i p�i 
pr�zkumech kostel� ve Svojšín�, Pla�anech, Pa�ížov� nebo 
Vysokém Újezd� nad D�dinou. V t�chto p�ípadech byla 
vyslovena hypotéza, že p�i dosažení požadované výšky 
chrámu stavitelé soust�edili veškeré síly na konstrukci štít�, 
krovu, zast�ešení nebo jiné práce nutné v interiéru kostela. 
Výstavba v�že byla zám�rn� na n�kolik let p�erušena 

                                                           
55 Citace v pozn. 8. 

a do�asn� zast�ešena.56 Jako eventualita se jeví i možné 
navýšení o provizorní (zvonovou) konstrukci ze spalného 
materiálu.57 Dokladem takového �ešení je výskyt vodorov-
né spáry vždy p�ibližn� ve stejné úrovni, a to v místech 
styku šikmé roviny st�echy s vertikálou bo�ních st�n v�že, 
tedy zhruba v polovin� výšky štítu lodi. Tento princip etapi-
zace výstavby v�že venkovského ran� st�edov�kého kostela 
v �echách je platný jak pro konstrukce tvo�ené dvojicí 
vedle sebe na spáru p�isazených plných zdí, tak pro objekty 
s jedinou spole�nou zdí tvo�ící jak západní vymezení lodi, 
tak zárove� substrukci východní zdi v�že. 

K postupu výstavby venkovského ran� st�edov�kého 
kostela je t�eba p�ipomenout dosud zjišt�né konstruk�ní 
zásady. O románské stavb�, respektive románské etap� 

                                                           
56 O problematice výstavby v�že a jejím provizorním ukon�ení, 
respektive zast�ešení první etapy výstavby, je více pojednáno 
v díle Hauserová, M. – Nová�ek, K. – �echura, M. – Falta, M.: 
Románský kostel sv. Petra a Pavla ve Svojšín�, Pr�zkumy 
památek XVIII/2011, s. 5-30. 
57 Že se vždy nemuselo jednat pouze o provizorní konstrukce, 
ale i o trvalejší zám�ry, které p�etrvaly až do novov�ku, doklá-
dá Falta, M.: Vysoký Újezd nad D�dinou, k otázkám stavební-
ho vývoje kostela sv. Jakuba V�tšího. In: D�jiny staveb 2010. 
Plze� 2010, s. 127-137. 

Obr. 18: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel Nanebevzetí Panny Marie. Fotografie severní fasády s vyzna�ením „schodo-
vitého“ ukon�ení III. stavební fáze (foto M. Falta 2010). 
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stavby, se v�tšina badatel� zmi�uje pouze jako o statickém 
faktu. V praxi to znamená, že se zpravidla v�nuje pozornost 
práv� jen dochovaným románským sou�ástem v mladších 
obdobích n�kdy i zna�n� transformovaných objekt�. Na 
jejich základ� se p�ípadn� uvažuje o možné podob� jejich 
zaniklého románského stavu. Pozornost se prakticky nev�-
nuje dynamickému procesu vzniku objektu ani jeho násled-
ným ran� st�edov�kým dostavbám a transformacím. Dosa-
vadní bádání, které bylo zam��eno na románské stavební 
postupy, identifikovalo t�i základní typy vztahu západní 
osové v�že a štítového pr��elí chrámové lodi.58 

V první �ad� se uvádí mén� po�etný typ, v n�mž sdílí 
západní strana lodi a východní st�na v�že tutéž ze�. Stavba 
rostla tak, že se stav�lo nad celým zamýšleným p�dorysem 
chrámu najednou a zdivo v�že bývá ve spodních partiích, 
by	 jen sporadicky, provázáno se zdivem lodi. V úrovni nad 
stropem lodi pak zdivo v�že kontinuáln� pokra�uje nad 
zamýšlený h�eben st�echy a štít je omezen na trojúhelníko-
vé p�izdívky v partiích p�dy,59 respektive na trojúhelníkové 
útvary s v�ží provázané (Vysoký Újezd nad D�dinou, 
Mohelnice nad Jizerou, …).60 

Druhou konstruk�ní možností je dodate�né p�isazení 
v�že, respektive jejích t�ech zdí, k západnímu pr��elí lodi. 
Východní ze� v�že se v takovémto p�ípad� zakládá na již 
vyzd�ný fungující štít lodi. Toto staticky pon�kud odvážné 
�ešení, kdy následná ze� v�že byla založena p�ímo na šik-
mých plochách štítu bez jakékoliv stup�ovité úpravy, do-
kládá jistou etapovitost výstavby. Konkrétní délku �asové 
prodlevy mezi vznikem obou konstrukcí nejsme schopni 

                                                           
58 V tomto p�ípad� je popisován pouze typ kostela s osovou 
západní v�ží, která není vtažena do hmoty lodi (Kojice) nebo 
netvo�í jakýsi westwerk (Kyje, Potvorov). 
59 Citace v pozn. 20, s. 97. 
60 Radová volí chybné p�íklady tohoto konstruk�ního principu, 
kdy jako názorné ukázky zmi�uje kostely v Pla�anech a ve 
Svojšín� (dílo cit. v pozn. 20, s. 97). V obou t�chto p�íkladech 
nebyl „štít lodi omezen jen na trojúhelníkové p�izdívky k v�ži 
v partiích p�dy“, protože se jedná o konstruk�ní typ, kdy v�ž 
a západní štít kostela byly zd�ny samostatn�, a tudíž musel být 
vyzd�n vlastní štít (nebo jeho segment) nad samostatn� stojící 
západní st�nou lodi. 

p�esn�ji ur�it, ale z�ejm� se nejednalo pouze o krátkou 
technologickou p�estávku, nap�íklad p�erušení stavby na 
zimu.61 Tuto domn�nku potvrzuje nap�íklad odlišné zpra-
cování spár na trojúhelníkovém štítu a následné st�n� v�že 
v Lod�nici u Berouna62 nebo zazd�ná torza románského 
la	ování taktéž mezi štítem a zdí v�že v Bernarticích. 

Jako t�etí a zárove� nejpo�etn�jší se uvádí typ, 
kdy v�ž a západní štít kostela byly zd�ny samostatn� již od 
základ�, a proto jsou tato t�lesa odd�lena vertikální spárou 
(Pa�ížov, Obd�nice, …). Radová upozor�uje i na úsporné 
a velmi konstruktivní �ešení, kdy byly založeny a ve spod-
ních patrech vyzd�ny pouze t�i volné zdi, �tvrtá byla zalo-
žena až ve vyšších partiích na p�í�ném vynášecím pasu 
(Svárov, Raná, Vroutek, …).63 �asovou prodlevu mezi 
výstavbou lodi a v�že (nebo jejími partiemi) nejsme 
v t�chto p�ípadech prozatím schopni ur�it, nicmén� p�edpo-
kládáme, že k výstavb� docházelo v rámci jednoho zám�-
ru.64 Co bylo cílem tohoto �ešení, nemá jednozna�nou od-
pov��, ale patrn� se jednalo o snahu dokon�it d�ležit�jší 
�ást objektu (lo� s kn�žišt�m) a poté p�istoupit k výstavb� 
jeho dalších �ástí.65 V n�kterých p�ípadech ale není možné 
vylou�it snahu tehdejších stavitel� o vypo�ádání se se sta-
tickými obtížemi, které by mohly vzniknout provázáním 
r�zn� hmotných t�les s rozdílnými zp�soby sedání. 

V�ž kostela Nanebevzetí Panny Marie v �elákovicích 
p�edstavuje zajímavý a ojedin�lý typ románské v�že. Jedná 
se o zvláštní modifikaci už tak ne�etného �ešení, kdy je 
východní ze� v�že založena na masivním vynášecím pasu, 
nikoliv však ve vrchní partii, ale již v podv�žní kobce. 
Zárove� jsou v�ž i lo� navzájem provázány, což je dolože-
no v úrovni kobky, která se nachází dílem ve východní zdi 
v�že a dílem v západní zdi lodi, a to bez jakéhokoliv názna-
ku rozhraní dvou konstrukcí. Tento fakt nepotvrzuje do-
mn�nku, že si stavitelé byli v�domi nestejnom�rného zatí-
žení a odd�lovali v�ž od lodi dilata�ní spárou z d�vodu 
statických. Na jisté znalosti statiky ale poukazuje ojedin�lé 
�ešení západní zdi lodi, která je v úrovni empory odleh�ena 
dv�ma rozm�rnými p�lkruhovit� zaklenutými nikami. 

P�ínosem výzkumu je zdokumentování a analyzování 
románských �ástí kostela Nanebevzetí Panny Marie 
v �elákovicích. Nová zjišt�ní umožnila prohloubit poznání 
v oboru postupu výstavby románského kostela všeobecn� 
a vyslovení nové hypotézy ohledn� horizontálního i verti-
kálního ukon�ení jednotlivých stavebních záb�r�. Práce 
p�inesla nové poznatky k typové p�íslušnosti zdejší v�že 
a dále rozší�ila srovnávací materiál v oblasti etapizace vý-
stavby ran� st�edov�kých v�ží. Byl p�edložen nový názor 
na stá�í a p�vodní podobu západní tribuny, stejn� tak jako 
na komunika�ní vztahy v této �ásti chrámu v�etn� jejich 
pozd�jších transformací.66 

                                                           
61 Radová, M. – Škabrada, J.: P�ísp�vek k poznání románských 
stavebních postup�, Um�ní XXIV/1976, s. 277. 
62 Citace v pozn. 1. 
63 Citace v pozn. 20, s. 97. 
64 Bez archeologického pr�zkumu není možné ov��it, zdali byl 
objekt založen jako celek �i nikoliv, jak již upozor�uje Radová 
u podobných staveb (dílo cit. v pozn. 20, s. 278). 
65 Citace v pozn. 20, s. 98. 
66 Výzkum byl finan�n� podpo�en grantem SGS 2012 – Pro-
m�na památky v krajin� (SGS 12/081/OHK1/1T/15). 

Obr. 19: �elákovice (okr. Praha-východ), kostel 
Nanebevzetí Panny Marie. Fotografie vrchní partie 
západního plášt� v�že s vyzna�ením rozhraní struktury zdiva 
(foto M. Falta 2010). 
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�elákovice 
Konstruktive Prinzipien des Ausbaus der Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria in �elákovice und ihre jüngeren 
Umwandlungen 

Milan Falta 
Der Beitrag befasst sich mit der Bauentwicklung der Kirche 

Himmelfahrt der Jungfrau Maria in �elákovice. Den Hauptteil der 
Forschung bildet der Ausbau des Objektes in der romanischen 
Epoche. Bezüglich dieser Problematik zeigt der Artikel die Prinzi-
pien der einzelnen Ausbauphasen, die wechselseitigen Bindungen 
der einzelnen baulichen Bestandteile und die konstruktiven Zu-
sammenhänge der Westfront zum Körper des Turmes. Den Blick 
auf die Kirche im Prozess ihrer Entstehung ermöglicht die detail-
lierte Bauanalyse des unverputzten Teils der Nordfassade, vor 
allem die Analyse der Lager und Stoßfugen in dem romanischen 
Mauerwerk. Weitere Aufmerksamkeit gilt hier dem Mittelteil des 
Turmes, woher eine Kammer zugänglich ist, die teilweise in der 
West-Giebelmauer des Kirchenschiffes und teilweise in der östli-
chen Turmmauer gestellt ist. Die aus der Forschung der Fenster in 
den Oberetagen erhaltenen Erkenntnisse werden in dem Artikel 
auch ausgewertet. Der Beitrag beschäftigt sich genauso mit der 
Bemühung der neuzeitlichen Baumeister um die Restaurierung der 
künstlerischen Ganzheit des Objektes und die Erhaltung seines 
archaischen Charakters, indem sie das ursprüngliche Material und 
die ursprünglichen Formen benutzten. Damit entstanden interes-
sante und bisher unbeschriebene Typen des Historismus. Die bei 
der Geländeforschung der Kirche durchgeführte Dokumentation 
betont die jüngeren Umwandlungen des Objektes, beziehungsweise 
seines Westteiles. Damit stehen die Aufstellung der neuen Hypothe-
se über das Erlöschen der ursprünglichen romanischen Tribüne und 
die Debatte über Veränderung der Kommunikationsbindungen in 
diesem Teil der Kirche im Zusammenhang. Es ist auch nötig die 
kunsthistorische Auswertung der architektonischen Elemente, vor 
allem des Hauptportals, zu revidieren. 
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1712 , 3. Archivolte von dem Rundbogenfenster , 4. Eingemauerte 
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Abb. 17: �elákovice (Landkreis Praha-východ), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. 3D Modell des derzeitigen Zustandes 
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Abb. 18: �elákovice (Landkreis Praha-východ), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Foto der Nordfassade mit Kennzeich-
nung der „stufenartigen“ Beendigung der dritten Bauphase (foto 
M. Falta 2010). 
Abb. 19: �elákovice (Landkreis Praha-východ), Kirche Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria. Foto des Oberteiles von der westlichen 
Turmmauer mit Kennzeichnung der Mauerstruktur (foto M. Falta 
2010). 
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